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INTRODUCCION

La agenda politica en materia de discriminacion en el gobierno de la Ciudad de México
requiere generar soluciones para las formas tan diversas en las que se manifiesta el fendmeno
discriminatorio. Para ello, se necesita entender la discriminacion, mas alla de su nocidon
coloquial, en su dimensiéon sociopolitica que implica posicionar el sentido negativo en las
interacciones o relaciones humanas en un contexto adverso para unos, a diferencia de otros;
es decir, un trato de inferioridad y una diferenciacion, que histéricamente se visibilizaron por
cuestiones raciales o de religidn y, en épocas mas recientes, por condiciones, caracteristicas
o atributos perceptibles o manifiestos que conforman las identidades individuales o
colectivas.

En este sentido, se puede partir del supuesto de que las personas y los grupos de poblacion
se encuentran cotidianamente en dinamicas de discriminacion: al no encontrar reservas para
reconocer diferencias y diversidades debido a los rasgos fisicos, simbdlicos e intelectuales
con los que cotidianamente convivimos. Sin embargo, para considerarse discriminacion
como un problema social y de politica publica, debe apelarse a la racionalidad del hecho,
es decir, al dafo producido; en otras palabras, a las consecuencias concretas de limitacion
de derechos y oportunidades. Basicamente, en la democracia sustancial, significa impedir
el ejercicio de sus derechos como persona y en la que se vea borrada la dignidad humana
(Rodriguez, 2013).

La pregunta obligada que se debe plantear es écomo un actor, individual o colectivo, pasa
de intenciones de diferenciacion o distincion a un acto o practica de discriminacion? Sin
duda la respuesta es sumamente amplia, pero proponemos bosquejarla en tres dimensiones
donde los actos de discriminacion se instalan en las relaciones humanas:

a) Las creencias, ideas, valores y prejuicios que las personas adquirimos de generacion
a generacion, configuran modelos o esquemas de comportamiento de forma individual



o grupal; sin embargo, cuando éstas se manifiestan de manera extrema para dominar al
otro(s), entonces se expresa en oposiciones o dicotomias de confrontacion y radicalidad,
por ejemplo: diferencia en tonos de piel y “la supremacia blanca”, que origina el racismo;
hombres vs mujeres, asignacion de roles culturales a los cuerpos sexuados que promueven
la misoginia o sexismo; la heterosexualidad vs homosexualidad, da apertura a la intolerancia
de la diversidad sexual que genera homofobia; nacionalismos vs extranjerias, que anima a la
xenofobia; y, ricos vs pobres, reproduce la aporofobia.

b) Otras manifestaciones de discriminacion se producen cuando las condiciones
economicas o laborales de las personas o los grupos son insuficientes, por lo que se
vulnera su calidad de vida al no obtener un ingreso econdmico para subsistir, lo que
genera desigualdad, exclusion, segregacion y marginalidad. En estas situaciones el papel
del Estado juega un papel primordial para garantizar, mediante politicas publicas de tipo
distributivo o redistributivo (sociales, fiscales, econdmicas, etc.), las minimas condiciones
de subsistencia y cobertura de los servicios basicos. Al fallar las instituciones estatales, en
esta u otra situacion, al no proveer los servicios y programas (salud, educativo, de agua,
alumbrado publico, drenaje, acceso a la justicia y seguridad), se incurre en violacion a los
derechos humanos.

Ca En contextos de inseguridad y violencia se generan sistematicamente diferentes tipos
de victimas, principalmente de indole sexual hacia mujeres, adolescentes, nifas y nifos. La
violencia trae consigo discriminacion, alienacion, estigmatizacion y exclusion, debido a la
falta de institucionalidad para proteger la seguridad humana y que impacta a los grupos
en situacion con mayor vulnerabilidad, ya sea por pobreza, desastres naturales o prejuicios
exacerbados.

Basicamente, si la discriminacion se expresa en estas tres circunstancias estamos,
técnicamente hablando de un problema publico en el que Estado debe intervenir para su
solucion mediante




politicas publicas. De tal manera que, si existen limitaciones de derechos y oportunidades,
se esta hablando de discriminacion y revertirla significa garantizar un derecho fundamental
gue es obligacion para las instituciones publicas de una sociedad democratica.

Dicho lo anterior, este documento aporta elementos a la comprension de la discriminacion y
plantearla como factor inminente para la integracion, inclusion y desarrollo local. Una manera
de exposicion del problema es utilizar herramientas que permitan relacionar situaciones y
contextos, o bien, percepciones y condiciones, que es el caso de esta Cartografia de la
discriminacion en la Ciudad de México.

En el capitulo primero se presentan los resultados descriptivos, mapas de proporciones y
tablas de contingencia que puedan ayudarnos a describir los resultados de la Encuesta sobre
Discriminacion en la Ciudad de México 2017 (EDIS 2017), la cual es representativa para el
conjunto de las 16 Alcaldias y recaba informacion sobre las experiencias de discriminacion,
la percepcion de la misma y el conocimiento sobre los derechos humanos.

La experiencia y motivos de discriminacion, asi como el conocimiento amplio sobre los
derechos humanos se exponen en los mapas al relacionar la influencia que puede existir
con la escolaridad, condicion de pobreza, hablantes de lengua indigena o consideracion de
afrodescendencia.

Comprender por qué y de qué forma se suscitan los actos de discriminacion es fundamental
para entender la dinamica de la sociedad, sus cambios culturales y las adecuaciones que el
gobierno debe hacer en la formulacion de politicas publicas que logren prevenir este tipo
de actos, o mejorar los climas de convivencia social.

En el segundo capitulo, se presenta la informacion socioecondmica y demografica de las
personas residentes de las 16 Alcaldias' que conforman la Ciudad de México. Para esta



descripcion se utilizaron datos oficiales provenientes de la Encuesta Intercensal 2015
(INEGI) y estimaciones realizadas por CONEVAL con base en el Médulo de Condiciones
Socioecondmicas (MCS), de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares
(ENIGH-INEGI).

Este trabajo esta pensado como insumo para las personas servidoras publicas que laboran
en las alcaldias que, como parte de sus funciones, elaboran acciones, programas, politicas
publicas o estrategias que contribuyen en la prevencion de la discriminacion y eliminar
la desigualdad en su circunscripcion territorial. La informacion que aqui se expone es un
insumo para la elaboracion de diagndsticos e identificacion de problematicas en las que
se encuentran los grupos de poblacion, mediante datos sistematizados y con evidencia
estadistica.

Es importante sefalar que este documento se puede actualizar con los datos que ofrecera
el Censo 2020 y encuestas especializadas en dinamicas a nivel de individuos y de hogares,
a fin de poder identificar cambios o continuidades en las situaciones que viven los grupos
de poblacion en la capital del pais.

El analisis presentado mediante la cartografia tiene el objetivo central de contribuir al
entendimiento de las circunstancias que generan la discriminacion en la Ciudad de México.
También, busca aportar en el diagnostico que el COPRED promueve permanentemente
para detectar cambios ocurridos en materia de discriminacion en la ciudad, ademas de
identificar alcances o carencias institucionales para eliminar las condiciones que perpetuan
las desigualdades y vulneran los derechos humanos.

"Las Alcaldias son el érgano politico administrativo de cada demarcacion territorial de la Ciudad de México. La Ciudad tiene 16 demarcaciones territoriales, con la siguiente n
denominacién: Alvaro Obregdn, Azcapotzalco, Benito Judrez, Coyoacdn, Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena
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Introduccion

La Encuesta sobre Discriminacion en la Ciudad de México 2017 (EDIS) es una encuesta
representativa de la ciudad y sus dieciséis alcaldias, que contiene informacion relevante
sobre las experiencias de discriminacion, la percepcion sobre la discriminacion existente, el
conocimiento de los derechos humanos y el conocimiento de los organismos encargados
de combatir la discriminacion, entre los habitantes de la capital. La informacion que recaba
permite conocer datos centrales para identificar quienes, donde y por qué han sufrido
discriminacion enla Ciudad de Méxicoy surepresentatividad permite hacer desagregaciones
y comparaciones generales entre alcaldias.

En este capitulo se exponen los resultados del analisis de la EDIS en cuanto a la situacion
gue guardan los cuatro temas que aborda en cada alcaldia y su posible relaciéon con
algunas caracteristicas sociodemograficas y socioecondmicas de sus habitantes. Las
caracteristicas consideradas fueron la prevalencia de pobreza en las alcaldias, los afos de
escolaridad promedio, el porcentaje de poblacion indigena y le porcentaje de poblacion
afrodescendiente.

Elanalisis permitidé dar cuenta de algunas relaciones entre las experiencias de discriminacion,
por un lado, y la prevalencia de pobreza y el nivel de escolaridad promedio, por el otro.
Se identificaron patrones comunes a la mayor parte de las delegaciones en términos de
los lugares donde se experimentod la discriminacion y en términos de la percepcion sobre
cuales son los grupos mas y menos discriminados en la Ciudad de México y los sitios donde
se considera que existe mayor discriminacion. No se encontrd una relacion clara entre las
caracteristicas socioecondmicas de la poblacidon o patrones comunes a las alcaldias en lo
que respecta a los motivos por los que se experimentd discriminacion.

En cuanto al conocimiento de los derechos humanos y de los organismos encargados
de combatir la discriminacion, se encontraron asociaciones con el nivel de escolaridad
promedio y la prevalencia de pobreza en las alcaldias. Sin embargo, se hallé una percepcion




generalizada de que los derechos humanos se respetan poco a nada tanto en la ciudad
como en el pais en general.

Uno de los hallazgos mas preocupantes es que la reaccion mas comun ante los actos
discriminatorios en todas las alcaldias, y particularmente en aquellas donde se reportaron
mas experiencias de discriminacion, fue no hacer nada.

El analisis de la informacion de la EDIS es un recurso valioso para comprender el fendmeno
de la discriminacion en la Ciudad de México y tener un panorama mas amplio y detallado
del problema que permita disefar y enfocar mejor los esfuerzos por reducirla.

1.1. Experiencia de discriminaciéon en la Ciudad de México: prevalencia,
espacios, causas y respuestas

La EDIS 2017 contiene informacion relevante sobre las experiencias de discriminacion que
ha sufrido quienes habitan la capital, los sitios en los que han sido discriminados y los
motivos por los que se les discrimino.

En la Ciudad de México, 27.6 % de las personas dijeron haber sido discriminadas alguna
vez, es decir, poco mas de uno de cada cuatro capitalinos han tenido experiencias de
discriminacion. La distribucion de estas experiencias por alcaldia es muy heterogénea.
La demarcacion que tiene un mayor porcentaje de personas que reconoce haber sufrido
discriminacidn es Milpa Alta, con 44.1 %, mientras que Alvaro Obregdn tuvo el porcentaje
mas bajo, con 17.4 %.

Los datos de la EDIS 2107 muestran que existe cierta relacion geografica entre la

discriminacion, la pobreza y la escolaridad. Los datos de encuestas nacionales como la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), levantada por el Instituto



CARTOGRAFIA DE LA DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE MEXICO

Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), sostienen que las personas en pobreza tienen,
en promedio, menos afos de escolaridad que las personas que no estan en pobreza, y los
resultados de la EDIS coinciden con ello.

Adicionalmente, en términos generales, se observa una tendencia a que las alcaldias con
mayores porcentajes de pobreza y menos aios promedio de escolaridad tengan también
porcentajes altos de personas que reportaron haber sufrido discriminacion. Como se
observa en el Mapa 1, la prevalencia de pobreza en general es mayor en las alcaldias que
registraron una mayor proporcion de casos de discriminacion, particularmente Milpa Alta y
Xochimilco. Milpa Alta ocupa el primer lugar tanto en experiencias de discriminacion, como
en porcentaje de poblacion en pobreza y tiene, simultdaneamente, el promedio mas bajo
de anos de escolaridad. Xochimilco e Iztapalapa tienen un comportamiento similar, pues
ocupan el segundo y cuarto lugar en prevalencia de pobreza respectivamente y el cuarto y
segundo lugar en prevalencia de discriminacion, respectivamente.

Sin embargo, Miguel Hidalgo es un caso atipico dentro de este patrdn, pues tiene uno de los
porcentajes mas bajos de pobreza y uno de los promedios mas altos de escolaridad, pero
ocupa el tercer lugar en experiencias de discriminacion. Dos hipdtesis surgen del analisis
entre pobreza, escolaridad y experiencia de discriminacion: a) que la desigualdad econdmica
gue existe dentro de esta alcaldia pudiera explicar la alta incidencia de experiencias de
discriminacion que reportan los habitantes de ésta; y b) que el alto nivel de escolaridad que
registra la alcaldia puede ser un factor para visibilizar actos de discriminacion, porqgue las
personas toleran menos los actos que vulneran sus derechos y cuentan con informacion
para denunciarlos.

Por otro lado, como se observa en el Mapa 2, hay relacion entre los afos de escolaridad
promedio y las alcaldias donde se reportan mas experiencias de discriminacion. Milpa Alta,
Xochimilco, Iztapalapa y Gustavo A. Madero tienen mas casos de discriminacion y baja
escolaridad. Por otro lado, Tlalpan, Azcapotzalco, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza e




|Iztacalco tienen niveles intermedios tanto de discriminacidon como de afos de escolaridad.
Y, por ultimo, Cuajimalpa de Morelos tiene niveles bajos de discriminacion e intermedios de
escolaridad.

Nuevamente, Miguel Hidalgo y Benito Juarez son los casos atipicos mas notables, pues
tienen los niveles de escolaridad mas altos de la Ciudad de México, pero reportan niveles
altos e intermedios, respectivamente, de experiencias de discriminacion. Otro caso atipico
es Alvaro Obregdn, que tiene simultdneamente niveles bajos de escolaridad promedio y
porcentajes bajos de discriminacion reportada.

Después de la prevalencia, el segundo aspecto que es relevante conocer sobre la
discriminacion es el lugar o los espacios donde ocurren estos actos. En general, los habitantes
de la Ciudad de México coinciden en identificar los mismos espacios donde mas han sufrido
discriminacion: la calle y el trabajo ocupan los primeros lugares en todas las alcaldias (
Mapa 3). Sin embargo, es importante tener en cuenta que los datos se refieren a personas
residentes de cierta alcaldia que, cuando fueron discriminadas, se encontraban en la calle
o en el trabajo, pero los hechos en cuestion pudieron ocurrir en una alcaldia distinta a su
lugar de residencia, por lo que no es posible afirmar que los porcentajes de discriminacion
en la via publica o en el trabajo corresponden a la alcaldia en donde se reportan. Xochimilco
(38.3 %), Cuauhtémoc (38.0 %) e Iztacalco (37.9 %) son las alcaldias que tienen porcentajes
mas altos de discriminacion en la calle.

En cuanto a la discriminacion en el trabajo, las alcaldias de Tlalpan (37.3 %) y Milpa Alta
(371 %) tuvieron la prevalencia mayor. Después de la calle y el trabajo, los lugares donde
se reportan mas casos de discriminacion son el transporte publico (liderado por Iztapalapa
con 17.4 %), la escuela (con Milpa Alta a la cabeza en prevalencia, 16.9 %) y las instituciones
publicas (Azcapotzalco reporta la mayor prevalencia con 19.5 %). En este caso no se observo
n una relacion clara con el porcentaje de pobreza o el nivel de escolaridad en la demarcacion.
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MAPA 1.
EXPERIENCIA DE DISCRIMINACION Y CONDICION DE POBREZA POR ALCALDIA
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MAPA 2.
EXPERIENCIA DE DISCRIMINACION Y ESCOLARIDAD POR ALCALDIA
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MAPA 3.

CARTOGRAFIA DE LA DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE MEXICO

EXPERIENCIA DE DISCRIMINACION Y LUGAR DE OCURRENCIA POR ALCALDIA
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1.1.1. Experiencia y motivos de discriminacion

El tercer elemento que es importante conocer respecto a las experiencias de discriminacion, es
el motivo por el que se discrimina. Las cinco principales causas reportadas de discriminacion
son, en orden descendente: el sobrepeso (Mapa 4), la forma de vestir (Mapa 5), el color de piel
(Mapa 6), la edad (Mapa 7) y la imagen (Mapa 8).

e La discriminacion por sobrepeso tuvo el mayor porcentaje de prevalencia en Iztacalco
(15.0 %), Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza (12.6 % en ambos casos). Coyoacan y
Tldhuac reportaron los menores porcentajes de esta causa de discriminacion (6.8 y 6.3 %,
respectivamente). Es relevante notar que el sobrepeso es la causa de discriminacion mas
comun que declaran las personas que han sido discriminadas. Sin embargo, las personas
con sobrepeso no figuran en la lista de grupos mas discriminados, como se vera en el
siguiente apartado.

* En cuanto a la forma de vestir, los mayores porcentajes se encuentran en La
Magdalena Contreras (15.1 %), Miguel Hidalgo (14.5 %) y Tlahuac (13.7 %), mientras que los
menores se ubican en Venustiano Carranza (4.1 %), Cuauhtémoc (3.7 %) y Milpa Alta (3 %).

* En tercer lugar, estd la discriminacion por el color de piel. En este caso, Xochimilco

y Miguel Hidalgo tienen la mayor prevalencia (8.8 y 8.1 %, respectivamente). En cambio, La
Magdalena Contreras y Venustiano Carranza reportan los porcentajes mas bajos (2.6 y 1.3
%, respectivamente).

* En cuanto a la discriminacion por edad, la mayor prevalencia se reportd en Miguel
Hidalgo (9.2 %), Xochimilco (7.7 %) y Tlalpan (7.5 %) y la menor en Milpa Alta (0.3 %) y
Cuajimalpa de Morelos (O %).

las alcaldias Gustavo A. Madero (7.8 %), Coyoacan (7.2 %) y La Magdalena Contreras (7.1 %).
Tldhuacy Alvaro Obregdn tuvieron los menores porcentajes de este motivo de discriminacion
(2 y 1.9 % respectivamente).

m * Finalmente, la imagen fue la causa de discriminacidon con mayores porcentajes en
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MAPA 4.
EXPERIENCIA DE DISCRIMINACION Y MOTIVO DE SOBREPESO POR ALCALDIA
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MAPA 5.
EXPERIENCIA DE DISCRIMINACION POR MANERA DE VESTIR POR ALCALDIA
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MAPA 6 .
EXPERIENCIA DE DISCRIMINACION POR MOTIVO DE COLOR DE PIEL POR ALCALDIA
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MAPA 7.
EXPERIENCIA DE DISCRIMINACION POR MOTIVO DE EDAD POR ALCALDIA
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MAPA 8.
EXPERIENCIA DE DISCRIMINACION POR MOTIVO DE IMAGEN POR ALCALDIA
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1.1.2. Experiencia de discriminacion édenuncia o falta de informacion sobre
derechos?

Aungue en la Ciudad de México una de cada cuatro personas dijo haber sido discriminada,
hay razones para pensar que la prevalencia real es mas alta. Se sabe que la discriminacion
gue resienten algunos grupos de poblacidon —como las mujeres, los indigenas, las personas
con discapacidad— es un problema estructural (Merino Huerta et al., 2015; Rodriguez Zepeda,
2014), de manera gque las personas que pertenecen a estos grupos con toda probabilidad han
sufrido discriminacion, a pesar de que en las interacciones cotidianas permean formas de
normalizacion que reproducen discursos o actos discriminatorios, pero que pueden llegar a
alcanzar una dimension institucional y con ello obstaculizar el reconocimiento de los derechos
humanos.

Por el volumen de poblacién que estos grupos representan, y considerando que la pregunta
de la EDIS 2017 se refiere a la discriminacion en cualquier momento de la vida, seria de
esperarse que la prevalencia de tales eventos fuera mayor a 27.6%. Esto sugiere que una
proporcion considerable de la discriminacidon no se reconoce o no se declara. A esto habria
qgue agregar el hecho de que la discriminacidon no se denuncia y, por tanto, no se castiga.

En este sentido, el cuarto elemento que la EDIS permite conocer lo que hicieron las
personas quienes respondieron haber experimentado discriminacion. En el 2015, durante el
levantamiento de la encuesta, la mitad de los capitalinos que reconocen haber sido victimas
de discriminacion dijeron “no haber hecho nada” al respecto, ya sea porque no supieron
dénde quejarse o porque decidieron ignorar a quienes los discriminaron.

Con 57.5 %, La Magdalena Contreras es la alcaldia con mayor porcentaje de personas que
no hicieron nada al ser discriminados porque no supieron ddonde quejarse, seguida de
Azcapotzalco (53.1%) e lztacalco (52.8 %). Por otro lado, Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémocy
Tlalpan fueron las alcaldias con mayores porcentajes de personas gue ignoraron a quienes los

n discriminan (16.1 %, 15.4 % y 13.5 %, respectivamente). No hacer nada frente a la discriminacion,
ya sea por no saber a quién recurrir o por preferir ignorar el acto, es una barrera importante
para combatir este problema (Mapa 9).
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El hecho de que la mayoria de las personas discriminadas en la Ciudad de México no hicieran
nada alrespecto por faltade informacidonrespectoadondeinterponeruna queja es coherente
con el hecho de que en todas las alcaldias se reportaron porcentajes relativamente bajos
de personas que dijeron conocer algun organismo o institucion encargada de combatir la
discriminacion, como se vera en el cuarto apartado.

MAPA 9. EXPERIENCIAS Y RESPUESTAS AL ACTO DISCRIMINATORIO POR ALCALDIA
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1.2. Percepcion de existencia de discriminacion: grupos y causas mas
comunes de discriminacion en la Ciudad de México

Ademas de documentar las experiencias de discriminacion vividas por la poblacion
capitalina, en la EDIS también existe informacion sobre la percepcion de las personas sobre
los grupos mas discriminados en la Ciudad de México, el grado en el que se les discrimina
y los sitios donde se considera que existe mas discriminacion.

El primer aspecto para analizar es contra quién o quiénes se percibe que existe discriminacion
en la capital y en qué medida. El Mapa de calor 1 muestra a los grupos que sufren
discriminacion en la Ciudad de México de acuerdo con la percepcion de sus habitantes. Las
celdas coloreadas de rojo muestran los porcentajes mas altos y las azules los mas bajos. Asi,
se puede apreciar que en las alcaldias se reconoce de manera considerablemente regular
la discriminacion hacia distintos grupos. Es decir, usualmente los grupos siguen un orden
descendente mas o menos comun a la mayor parte de las alcaldias. La diferencia mas
notable es en la magnitud de los porcentajes, es decir, frecuencia con la que se reconoce
la discriminacion en cada caso. Por ejemplo, en Tlahuac se encuentran los porcentajes
mas altos para la mayor parte de los grupos en cuestion, mientras que en Xochimilco se
encuentran los porcentajes mas bajos.

La poblacion indigena registra el mayor porcentaje de percepcion de discriminacion,
particularmente en Tldhuac (95.3 %) registra el mayor porcentaje en promedio de la
ciudad (87.4 %). Le siguen las personas con preferencias u orientacion sexual distinta a
la heterosexual (85.4 %, en promedio) y en Ilztapalapa logra el mayor consenso pues 95.8
% de sus habitantes considera que si se les discrimina. Por otro lado, los grupos sobre
los que existe menos consenso respecto a si se les discrimina o no son los hombres y los

n extranjeros (53.3 % y 47.2 %, respectivamente).
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Milpa Alta destaca por seguir un patron distinto al de las otras alcaldias, dado que algunos
grupos que en general se consideran discriminados por proporciones altas de la poblacion,
en Milpa Alta tuvieron porcentajes mucho mas bajos, como el caso de los indigenas o las
personas con VIH/Sida. En cambio, en esta alcaldia hubo porcentajes mayores para grupos
gue en otras alcaldias tuvieron otro comportamiento, como se ejemplifica con las personas
de estatura baja.

El segundo aspecto que es posible conocer con los datos de la EDIS es la magnitud de
la discriminacion que los capitalinos perciben que existe hacia los diferentes grupos de
poblacion.

El mapa de calor 2 muestra la frecuencia con la que los residentes de una alcaldia dijeron que
determinado grupo de poblacion es discriminado en la Ciudad de México (mediante una
escala que incluye las opciones “mucho”, “algo” y “poco”). Como se observa al comprar los
Mapas de calor 1y 2, el grado en que se discrimina a cada grupo no necesariamente coindice
con la frecuencia con la que se reporta la existencia de discriminacion. No obstante, queda
claro que la poblacion indigena destaca como el grupo que mas capitalinos consideran que
existe discriminacion. Lo anterior también sucede con las personas gays, aungue de forma
ligeramente menos homogénea.
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MAPA DE CALOR 2.
CONSIDERACION DE EXISTENCIA DE MUCHA DISCRIMINACION HACIA LAS PERSONAS
SEGUN CONDICION O IDENTIDAD EN LA CIUDAD DE MEXICO, POR ALCALDIA
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Magdalena Contreras| 59 57 52 57 52 50 47 43 52 48 40 41 45 44 41 42 47 48 35 47 49 35 4 39 35 37 36 35 46 39 39 27 32 42 38 35 33 34 32 38 31
Miguel Hidalgo| 60 56 60 54 62 48 52 50 49 60 54 47 51 41 54 56 44 50 50 46 47 47 52 43 43 45 47 39 43 37 43 40 37 43 37 36 39 36 31 30 24
Xochimilco| 60 49 45 52 55 45 50 56 49 54 51 45 50 53 40 48 46 48 49 57 40 44 42 46 48 49 42 42 52 49 47 48 49 52 43 47 47 42 37 4 43

Iztapalapa, 61 . 61 62 52 57 54 58 50 50 53 56 55 54 54 50 52 54 47 55 53 48 42 53 48 47 44 46 45 53 49 45 48 46 46 43 41 38 38 35 34

Iztacalco| 62 49 50 56 55 50 46 46 44 49 56 52 42 4 47 50 44 50 44 47 44 40 46 44 36 39 51 42 39 37 42 45 32 43 42 42 36 36 36 39 30
Azcapotzalco 47 51 50 52 53 49 44 44 47 42 4 38 48 38 37 38 31 44 28 49 37 34 31 38 32 34 32 28 40 27 30 26 - 26 21 26 - 24
Benito Judrez 62 . 59 57 60 62 56 - 58 51 57 61 57 61 58 57 55 54 53 54 53 58 49 44 54 51 52 48 41 43 52 44 49 50 45 48 45 53 37 41

Ciudad de México 57 54 53 53 51 51 50 50 49 48 48 48 48 47 47 46 46 45 45 44 44 44 43 43 41 41 40 39 39 38 38 37 37 37 36 36 35 35 33 33 30

Fuente: elaboracidon con base en la EDIS-CDMX 2017.
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Sobre este punto, el de la discriminacion contra las personas indigenas, cabe destacar
otro dato. Milpa Alta y Xochimilco son las alcaldias que tienen los mayores porcentajes de
poblacion indigena de la capital; sin embargo, son las que consideran que se discrimina
menos (Mapa 10).

Seria necesario indagar con mayor detalle en las razones por las que se observa este
comportamiento, ya que pueden coexistir diferentes factores. Puede ser que la muestra
de estas alcaldias no incluyera a la poblacion indigena de forma suficiente. También puede
ocurrir que las personas nieguen la discriminacion que se ejerce sobre ellos o que ellos
ejercen sobre sus vecinos. Otra posibilidad es que se responda pensando en la actitud de
los capitalinos respecto a la poblacion indigena en otras zonas del pais o con una imagen
estereotipada de los indigenas, como personas que no son de la Ciudad de México, que
hablan otra lengua o que visten de manera diferente.

Otro caso notable es la discriminacion percibida hacia los hombres. Llama la atencidon que
en la mitad de las alcaldias mas del 50 % de la poblacion declare que existe discriminacion
hacia éstos. En dos de ellas, Iztapalapa y La Magdalena Contreras, mas del 30 % de las
personas consideran que los hombres son un grupo muy discriminado (Mapa 11). Esto
podria ser indicativo de que las personas responden en funcion de factores que covarian
con las caracteristicas de ciertas personas, pues los hombres no destacan por ser un grupo
discriminado en México. Es decir, las personas pueden contestar afirmativamente a la
pregunta “Actualmente en la Ciudad de México, éusted considera que existe o no existe
discriminacion hacia las personas [hombres]?” porgue piensan que hay hombres que son
discriminados y no porque crean que se discrimina a las personas por ser hombres. Lo
anterior es congruente con el hecho de que los hombres estan lejos de ser considerados el
grupo mas discriminado de la Ciudad de México (Mapa de calor 3).

n Finalmente, se preguntd a los habitantes de la Ciudad de México cual consideran que es
el grupo mas discriminado en la ciudad. En las diferentes alcaldias hay relativo consenso
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respecto a los grupos que se consideran mas discriminados. El Mapa de calor 3 muestra
en rojo los grupos que la poblacidon considera que son los mas discriminados con mayor
frecuencia y en azul los que considera mas discriminados con menos frecuencia.

Las opciones estan agrupadas por categorias y las demarcaciones estan ordenadas de
forma descendente de acuerdo con la prevalencia de pobreza. Este mapa de calor nos
permite observar varios datos relevantes. El primero es que, en la mayoria de las alcaldias,
los capitalinos coinciden en nombran cual es el grupo mas discriminado con mayor y con
menor frecuencia. Es decir, casi todas las demarcaciones identifican al mismo grupo como el
gue sufre mayor discriminacion en la Ciudad de México, aunque los porcentajes de mencion
pueden variar en varios puntos porcentuales. Por otro lado, los grupos que se mencionan
de forma intermedia tienen menor rango de variacion en términos porcentuales, aunque su
posicion en la escala de discriminacion varia mucho mas entre alcaldias.

Los grupos gque los capitalinos consideran que sufren mas discriminaciéon en la Ciudad
de México son, en orden descendente, la poblacion indigena, gay y pobre. Le siguen las
personas de piel morena y las que tienen VIH/sida. En todas las alcaldias, excepto dos,
estos cinco grupos ocupan las cinco primeras posiciones en términos del porcentaje de
residentes que los mencionaron como el grupo mas discriminado. Las excepciones a este
patron son las alcaldias de Milpa Alta y Cuajimalpa de Morelos. En la primera las personas
adultas mayores se consideran con la mayor frecuencia como el grupo mas discriminado
(31.2 % de los residentes en esta alcaldia asi lo declaran) y es la Unica alcaldia donde este
grupo ocupa el primer lugar; en ninguna otra aparece en los tres primeros. No obstante,
este dato contrasta con el hecho de que, entre las personas que han sido discriminadas y
residen en esta demarcacion, la edad fue la causa de discriminacion en apenas 0.3 % de los
casos.

Otro caso atipico se observa en Cuajimalpa de Morelos, donde las mujeres ocupan la tercera
posicion en términos de la frecuencia con la que se les considera el grupo mas discriminado,
aungue en ninguna otra alcaldia se mencionan entre los tres primeros.




MAPA 10.
PERCEPCION Y GRADO DE DISCRIMINACION A LAS PERSONAS CON DISTINTA
LENGUA, IDIOMA O FORMA DE HABLAR POR ALCALDIA
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MAPA 11.
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PERCEPCION Y GRADO DE DISCRIMINACION HACIA LOS HOMBRES POR ALCALDIA.
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Algunos casos atipicos pueden estar relacionados con el contexto local en la demarcacion.
Por ejemplo, en la Gustavo A. Madero hay una identificacion inusualmente alta de las
personas con antecedentes penales, acusadas o reclusas como el grupo mas discriminado
y es posible que esto se relacione con la presencia del Reclusorio Norte en esta alcaldia.

Por otro lado, también llama la atencidn el hecho de que las experiencias de discriminacion
no coinciden con la percepcion de la discriminacion. En la percepcion de las personas,
los indigenas son el grupo mas discriminado en la Ciudad de México. Sin embargo, los
capitalinos que dijeron haber sido discriminados identifican al sobrepeso como el
testimonio de discriminacion mas comun. Por el contrario, Milpa Alta identifica a las personas
adultas mayores como el grupo mas discriminado, pero en la experiencia, solo 0.3 % de sus
habitantes que han sido discriminados reportaron la edad como causa.

Los datos disponibles no permiten analizar estas aparentes inconsistencias en mayor
detalle, pero hay algunas hipdtesis que seria razonable considerar. Una es que la poblacion
indigena en la Ciudad de México es mucho menor que la poblacidn con sobrepeso, lo
qgue podria incrementar la probabilidad de que las personas declaren ser discriminadas
por su sobrepeso. Otra es que las personas que fueron discriminadas identificaron causas
mas bien explicitas de discriminacién y, en general, no mencionaron algunas formas de
discriminacion estructural importantes, como la discriminacion de género o el clasismo. Y,
finalmente, también es posible que sea mas facil hablar sobre lo que se piensa que hacen
las personas en la Ciudad de México, que de las experiencias de discriminacién que alguien
ha vivido en carne propia.

Un tercer aspecto relevante sobre la percepcion de la discriminacion en la capital es el
sitio donde se discrimina. Es interesante observar que, en este caso, la percepcion vy la
experiencia coinciden en buena medida. Como se mostrd en el apartado anterior, los sitios
donde se reportaron mas experiencias de discriminacion fueron la calle y el trabajo, que
figuran entre los primeros lugares donde los capitalinos perciben que se discrimina mas,
como muestra el Mapa de calor 4.
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PERCEPCION DE GRADO DE DISCRIMINACION SEGUN ESPACIO POR ALCALDIA

MAPA DE CALOR 4.

Miguel Hidalgo

Gustavo A. Madero

Venustiano Carranza

La Magdalena Contreras

Cuajimalpa de Morelos

Alvaro Obregon

Ciudad de México
Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2017.
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Aunque existe una homogeneidad considerable entre alcaldias, hay algunos casos de
comportamientos particulares, como Milpa Alta, donde el grado de discriminacion que se
percibe es menor al resto de las alcaldias, o en Tlahuac, donde sucede lo opuesto.

En general, Milpa Alta destaca como caso atipico pues en casi todas las preguntas de
percepcion de discriminacion se obtuvieron porcentajes bajos, pero tiene el porcentaje mas
alto de experiencias de discriminacion.

Cabe destacar que, en general, los capitalinos perciben que en los sitios publicos o a cargo
del gobierno —por ejemplo, en la calle o en las oficinas gubernamentales— existe mas
discriminacion que en lugares a cargo de entidades privadas —como restaurantes o centros
comerciales. Mas preocupante aun es que identifiquen a la calle, la escuela y el trabajo
como los tres sitios donde mas se discrimina después de las carceles. Si se considera que la
calle, la escuela y el trabajo son espacios usualmente inescapables para la gran mayoria de
las personas, eso significa que alguien que pertenece a un grupo discriminado dificilmente
podra evitar ser victima de discriminacion.

En vista de los datos presentados en esta seccion, los capitalinos parecen tener una
percepcion mas cercana a las formas de discriminacion estructural de lo que reportan en su
experiencia. El hecho de que haya mayor concordancia entre la percepcion y la experiencia
cuando se trata de los lugares, que cuando se trata de las victimas y de los motivos de
discriminacion sugiere revisar posibles sesgos en la declaracion de la experiencia. Es posible
gue existan factores que dificulten a las personas hablar de sus experiencias ante actos
discriminatorios en su contra.




MAPA 12.
PERCEPCION DE DISCRIMINACION EN LA CALLE Y ANOS ESTUDIADOS POR ALCALDIA
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MAPA 13.
PERCEPCION DE DISCRIMINACION EN LA CALLE Y CONDICION DE POBREZA POR

ALCALDIA
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MAPA 14.
PERCEPCION DE DISCRIMINACION EN LA ESCUELA Y ANOS DE ESTUDIOS POR

ALCALDIA
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MAPA 15.
PERCEPCION DE DISCRIMINACION EN LA ESCUELA Y CONDICION DE POBREZA
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MAPA 16
PERCEPCION DE DISCRIMINACION EN EL TRABAJO Y ANOS DE ESTUDIOS POR ALCALDIA
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MAPA 17
PERCEPCION DE DISCRIMINACION EN EL TRABAJO SEGUN CONDICION DE POBREZA
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1.3. Derechos humanos y discriminacion

A través de la EDIS, también es posible explorar el tema del conocimiento sobre los derechos
humanos y el respeto que se les tiene de acuerdo con la percepcidn de las personas en la Ciudad de
México. El tema resulta relevante, pues el reconocimiento de los derechos humanos es un elemento
importante para defenderlos ante violaciones como la discriminacion y sus consecuencias.

La mayor parte de los capitalinos (86.3 %) conocen el término, es decir, declararon haber escuchado
hablar de los derechos humanos. En el Mapa 18 se observa que existe cierta relacion entre la
escolaridad y el conocimiento de los derechos humanos. Las alcaldias con mas aflos de escolaridad
promedio muestran los mayores porcentajes de conocimiento de los DDHH, particularmente Benito
Juarez y Coyoacan, que tienen 13.8 y 12.3 anos de escolaridad en promedioy 91.7 % y 92.2 % de sus
habitantes han oido hablar de los DDHH. En el caso contrario destacan las alcaldias de Gustavo
A. Madero, Xochimilco y Milpa Alta, que tienen los menores niveles de escolaridad promedio (de
10.7,10.4 y 9.4 anos, respectivamente) y también los menores porcentajes de conocimiento de los
derechos humanos (79.6 %, 79.8 % y 67.6 % de sus habitantes, respectivamente, han oido hablar
de ellos).

La relacion entre la pobreza y la exposicion al término de derechos humanos es similar al que se
observa con la escolaridad e incluso resulta un poco mas nitida (Mapa 19). Las alcaldias donde
mas personas dijeron haber escuchado el término son las que tienen menores porcentajes de
pobreza, como el caso de Benito Judrez que tiene el porcentaje mas bajo y nueve de cada diez
de sus residentes han oido hablar de los derechos humanos. No obstante, el caso de Gustavo A.
Madero rompe el patron general pues aunque tiene niveles de pobreza bajos, en comparacion con
alcaldias que tienen porcentajes similares de pobreza, menos personas dijeron haber escuchado
de los DDHH (79.6 %).

Cabe resaltar que esta informacion se refiere al conocimiento del término “derechos humanos”
aunque es posible que, sin conocerlo, la poblacién sepa que tiene derechos o que incluso se
pueda movilizar para exigir que las autoridades actlen y den cumplimiento a sus obligaciones en
materia de derechos humanos, como puede ser el caso de organizaciones vecinales para exigir el
abastecimiento de agua potable.
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MAPA 18.
INFORMACION SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MEXICO Y ESCOLARIDAD POR ALCALDIA

135
Tlaxcala
Informacion sobre Derechos Humanos
(Porcentaje)
Estado de México Tl F De 67.6 a 80.0
f 4
155N
e . De 80.1 a 90.0
-
. De 90.1 a94.6 o
Escolaridad -
- (Afios promedio)
1945 - = - o -
i - : 4 } De93alll
: W Delllal20
M Del2.1al3.82
-
= o
e Lu Mugdabend S _ .
- F —
gt f Kochimilca
—~ o q y
3 L Tlihusse
° | | -
£ ; y
A 7 ) 3 :)
e &L . i
- r f Lavinformacion sobre Derechios Hi se refiere al p e de l:|_,,"':'. i |
'] N | Milpa Alta de | 8lafios o mas que si b oido hablar de los Derechos: Humians: Ay
i ¥ .! U . |
r‘ , ‘ 4 [ - En los anos promedio de escolanidad se considers a la poblacidn de 13 afios o mas, r’—
t] 7.5 15 “"J_' J
= ; i R
| /
- y . "
Kilometros S N ey,
k - > . k& h Fuetiie elaboracion con buse ¢n'lu EDIS-COMX 2017 v los tabulados de b
R > B ' 4 Encuesti Tntercensal 2015 del INEGE
- AF Fa
-
Marelos
I e ¥ £ i 2 E 4
£ | 5 H = ki ; g

o
&2, cosierno o La ((
9p%4° ciubab oE MEXICO 25
l{é 0

COPRED




MAPA 19.
INFORMACION SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MEXICO Y CONDICION DE POBREZA

POR ALCALDIA.
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Por otro lado, los capitalinos asocian el término “derechos humanos” con diferentes circunstancias
y en diferente medida. El Mapa de calor 5 muestra que, en la mayoria de las alcaldias, la poblacion
asocia el término con la defensa de los delincuentes en el mayor grado posible (denominado
“mucho”). Esto indica una percepcion negativa de los derechos humanos o de suuso en los procesos
judiciales. Es notable que esta percepcion existe incluso en demarcaciones que tienen niveles mas
altos de escolaridad promedio, como es el caso de Miguel Hidalgo. La defensa de los delincuentes
es claramente a lo que mas se asocian los Derechos Humanos con la mayor frecuencia en esta
demarcacion (48.2%), muy por encima de opciones como la defensa de los grupos desprotegidos.
Este patréon podria responder a una percepcion del uso pragmatico de los derechos humanos en
los procesos penales en México, o al estereotipo que tienen sectores mas cercanos autoritarismo.

Por el contrario, en la alcaldia Alvaro Obregdn las asociaciones que se mencionan con mas
frecuencia son con conceptos como la igualdad y la dignidad. Esto responde a una percepcion mas
cercana al marco conceptual de los derechos humanos, aunque no necesariamente corresponda
con la practica. Este patron se acentua en la alcaldia Benito Juarez, donde existen varios conceptos
intensamente asociados a los DDHH que son acordes al marco conceptual de estos derechos, como
la discriminacion, la defensa de los ciudadanos, la igualdad, la tolerancia y la justicia, mientras que
la defensa de los delincuentes se menciona con mucho menos frecuencia, menor incluso a la de la
lucha contra la impunidad.

Los resultados de la EDIS también muestran que los capitalinos en general consideran que, a
nivel nacional en nuestro pais, los derechos humanos no se respetan o se respetan poco. Estas
respuestas son, por mucho, las mas comunes en todas las alcaldias. Milpa Alta es la alcaldia con
mayor porcentaje de poblacion que considera que los DDHH no se respetan, con 58.1%; Coyoacan
reporta el porcentaje mas bajo con 24.9%.

El patron de respuestas es considerablemente estable entre alcaldias, independientemente
del avance en la escolaridad, de la presencia de hablantes de lenguas indigenas, de poblacidn
afrodescendiente o de la prevalencia de pobreza, como en el mapa de calor 5. n

Lo anterior sugiere que la percepcion de los capitalinos se relaciona en mayor medida con las
experiencias o informacion comunes que con las caracteristicas socioecondmicas de los individuos.




MAPA DE CALOR 5. )
IDEAS ASOCIADAS A LOS DERECHOS HUMANOS POR ALCALDIA.

o
o
=2
Q
2
o
2
=<
2
&
<
b=}
<
3

La defensa de los
Lucha contra la
Un obstaculo a la
seguridad

La defensa de los
impunidad

@
S
o
o
<
12}
El
&
o
o
<
|

delincuentes

Discriminacion
La justicia

La dignidad
La tolerancia
desprotegidos
el gobierno

—
wn
383
)

>
N
8
=1
Q
IS
N
=N
)
=]
—_
Nel

Cuajimalpa de Morelos

Gustavo A. Madero

La Magdalena Contreras
Milpa Alta

Alvaro Obregén

Benito Juarez
Cuauhtémoc
Miguel Hidalgo|

Venustiano Carranza 19

Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2017.




MAPA 20.

CARTOGRAFIA DE LA DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE MEXICO

PERCEPCION SOBRE EL RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO Y

ESCOLARIDAD POR ALCALDIA
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MAPA 21.
PERCEPCION SOBRE EL RESPECTO A LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO’Y
PRESENCIA DE POBLACION HABLANTE DE LENGUA INDIGENA POR ALCALDIA
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MAPA 22.
PERCEPCION SOBRE EL RESPECTO A LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO Y
PRESENCIA DE POBLACION AFRODESCENDIENTE POR ALCALDIA
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MAPA 23.
PERCEPCION SOBRE EL RESPECTO A LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO Y

CONDICION DE POBREZA POR ALCALDIA
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Por otro lado, la EDIS recaba la misma informacion de percepcion del respeto a los
derechos humanos dentro de la Ciudad de México. En este caso, el patron de respuesta
es practicamente el mismo, aunque los porcentajes estan ligeramente por encima de la
pregunta a nivel nacional. Esto quiere decir que los capitalinos en general perciben que los
derechos humanos se respetan menos en la Ciudad de México que en el pais en general.
Las unicas diferencias claras entre la percepcion a nivel local y nacional corresponden a
Gustavo A. Madero y Tladhuac. En la primera, la percepcion de que los derechos no se
respetan nada en la ciudad esta casi siete puntos porcentuales por encima del caso nacional
(23.6 % contra 30.2 %, respectivamente). En Tladhuac la diferencia va en el mismo sentido
y tiene una magnitud de aproximadamente tres puntos porcentuales (26.7 % contra 30.6
%). Nuevamente la prevalencia mas alta de percepcion de que los Derechos Humanos no
se respetan nada se encuentra en Milpa Alta con 55.4 % y la mas baja en Coyoacan, con
26 %. Del Mapa 20 al Mapa 23 también se puede ver que no existe una relacidén entre
las respuestas por alcaldia y las caracteristicas socioecondmicas de sus habitantes —
escolaridad, presencia de hablantes de lenguas indigenas, de poblacion afrodescendiente
o prevalencia de pobreza.

Adicionalmente, también existe informacion sobre la percepcion de la cantidad de
violaciones a los derechos humanos en la Ciudad de México con respecto a otras
entidades. En todas las alcaldias, mas del 60 % de la poblacidon considera que en la ciudad
se comente la misma cantidad o mas violaciones a los Derechos Humanos que en otros
estados, con la Unica excepcion de Alvaro Obregdn, donde el porcentaje sélo alcanza 48.4
%. No hay asociaciones claras entre las respuestas por demarcacion y las caracteristicas
socioecondmicas mencionadas en los dos casos anteriores (escolaridad, presencia de
hablantes de lenguas indigenas, de poblacion afrodescendiente o prevalencia de pobreza),
como se puede verificar del Mapa 24 al Mapa 27.

Estos datos son coherentes con el hecho de que los capitalinos en general consideran que
los derechos no se respetan o se respetan poco en una proporcion mayor cuando se trata
de la Ciudad de México que cuando se trata del pais en su conjunto.




Finalmente, se cuenta con informacion sobre los derechos que los capitalinos consideran
mas importantes. Los datos corresponden a las tres primeras menciones de los encuestados
a partir de una lista de opciones (Mapa de calor 6).

Algunos resultados atipicos destacan. El derecho a la vivienda se considera importante con
menos frecuencia en Cuajimalpa de Morelos que en el resto de las alcaldias y en Gustavo
A. Madero sucede lo opuesto. Iztacalco destaca por la frecuencia con la que el derecho al
agua se considera importante y Azcapotzalco hace lo propio con el derecho a un medio
ambiente sano, lo cual podria relacionarse con las condiciones de contaminacion del aire
en el norte de la ciudad y/o por la industrializacidén de esa zona. En Gustavo A. Madero del
derecho al agua y el derecho a la integridad se consideran importantes con una frecuencia
inusualmente baja.

Es relevante apuntar que los derechos sociales que conforman la medicidon de la pobreza,
como el derecho a la salud, a la educacion y a la vivienda son los que se consideran mas
importantes en general, claramente con mayor frecuencia que la mayoria de los derechos
civiles y politicos.
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MAPA 24.
PERCEPCION DE VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO Y

ESCOLARIDAD POR ALCALDIA

Tlaxcala

Percepcion de la poblacion
(Porcentaje)

«

W Mas
M Menos

Las mismas < ?
Mo sabe/No responde —b.

Estudv de México

Escolaridad
(Afios promedio)

De93allo
MW Dellial20
B Del2lalis2

La pereepeidn de |3 poblacion sc refiere ol porcentase de la poblacion.de') 8 anos o mas que

a i i Milpn Aba comsidlern qus e Méxieo se comenen was vialasiones @ ks Berechos Humiross o Ll
1 | i< o g |
i -

Etithis s pramediv de escalariding se consicler 3 b poblacion de'13 aios o nshs ‘ 2 a

T |
0 75 15 - B . i =

Fuicmic: elaboracsde con Base en |1 EDIS-COMS 20173 los tabulados de la

Encuestr nercensal 2018 del INEGI

1) . :. } Jg = — : »

Muarelos
+3 g i 2] i i
= ' = = a8 = = 2

</
Y2, cosicano ok La

R 0 Vo
({é CIUDAD DE MEXICO t‘ V) COPRED




MAPA 25.
PERCEPCION DE VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO Y PRESENCIA
DE POBLACION HABLANTE DE LENGUA INDIGENA POR ALCALDIA
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MAPA 26.
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PERCEPCION DE VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS SEGUN POBLACION

CONSIDERADA AFRODESCENDIENTE POR ALCALDIA
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MAPA 27.
PERCEPCION DE VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO Y CONDICION

DE POBREZA POR ALCALDIA

LT ¢ r
T |
= F Tlaxcala |
3 |
Percepcion de la poblacion
i (Porcentaje) ‘
Estado de México g
’ T ’: : |
A Cintin W Mis
Hadora [ Menos
] Las nusmas
P [ No sabe/No responde
Cinirastiis
Poblacion en condicion de pobreza
. (Porcentae) e
De 494300 e
) B De301a400
. W Deddlad92 .
L -
o = f
- -
193 i
' |
|
_;7' |
i
|
103N -
La percepeidn de In poblacion se refiere ul porcentuie de fa poblacien de | 8afos o mis que
considern que en Mexicn sccometen mis violacsines a los _Dl;[c_'chmiHu:'ﬂ\lms.- 3
L siuacsn de podireza se refiere al porcentape de b poblacion quc s mzreso cslnsufici E' ”
paara adguirir los bienes v servicios que requicre para satisfacer sus necssidades alimen: r
0 7.5 o ulintieniitiie. sdeinis de tetier. il menas ma carcncia social { i bos sefs indichdants de recaga
- edlucaliva! ascesn n servicios de sahud, nceesa o la seguridad social, calidad v espacios de [
o - servicios hisicos o B vivienda y acceso laalimeniacion ' -
Kilémetros F
L4 o ibaricaon o base el |3 EDISACDMXI201 Ty en' s estimiciones del CONEVAL con bisse enel
- SAENIGH 2010, 1o muestri del Censo de Pablacion v Viviends 2010, el Modeln Estadisticn 240
Muorelos “comrmuidad del MES-ENIGH v la Encuesta fntereensul 2015, 3 |
T ! r
¢
3 ;’g g - 2 H
= = £ = Z 4




CARTOGRAFIA DE LA DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE MEXICO

MAPA DE CALOR 6.
POSICION DE IMPORTANCIA DE LOS DIFERENTES DERECHOS HUMANOS
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Iztapalapa 32.0 389 29.0 175 209 158 129 18.0 136 79 6.6 6.6 2.1
La Magdalena Contreras 31.7 24.1 33.8 22.0 236 168 13.7 82 11.8 6.7 99 44 2.5
Milpa Alta 31.0 32.7 34.5 247 335 234 146 213 16.6 154 209 11.0 6.8 6.7 5.0
Alvaro Obregén 32.6 37.0 34.8 25.7 26.7 212 212 203 182 14.0 109 13.6 5.0 7.9 3.0
Tlahuac 39.3 32.6 254 28.3 27.7 265 215 200 233 173 11.3 86 43 7.2 39
Tllpan 42.9 43.1 355 29.6 288 191 234 168 134 156 114 65 62 27 20
Xochimilco 41.6 32.5 26.3 269 229 258 250 219 135 164 153 13.7 9.8 3.1 5.0

Benito Juarez 41.4 323 25.6 23.2 24.1 235 248 212 188 17.6 99 129 102 100 1.1
Cuauhtémoc|39.0 38.0 34.2 26.6 26.1 239 174 237 214 150 153 61 40 42 07

Miguel Hidalgo 25.8 23.8 248 26.1 228 179 142 169 139 46 23 4.1 4.9
Venustiano Carranza 253 294 247 28.7 24.1 227 142 10.6 126 58 35 44 39

Fuente: elaboracion con base en la EDIS-CDMX 2017.




1.4. Conocimiento del organismo encargado de combatir discriminacion

Ademas del conocimiento de los derechos humanos, la percepcién sobre el respeto o
violaciones a ellos y las experiencias de discriminacion, la EDIS también recopila informacion
sobre el conocimiento que tiene la ciudadania sobre las instituciones encargadas de
combatir la discriminacion en México.

Como se observa en el Mapa 28, en general, las alcaldias con mas afos promedio de
escolaridad muestran mayores porcentajes de personas que dijeron conocer algun organismo
o institucion en la Ciudad de México que se encargue de combatir la discriminacion. En
Benito Juarez y Miguel Hidalgo 45.3 5y 32.5 % de la poblacién conocen alguna de estas
instituciones. La alcaldia Gustavo A. Madero es un caso que claramente rompe el patron
general al presentar el 35.6 % de sus habitantes conoce alguna institucion, pero sus niveles
de escolaridad estan por debajo del promedio de la Ciudad de México.

También se nota cierto patrén que podria asociarse a dindmicas de centro-periferia. En
las alcaldias que se encuentran a menos distancia del centro de la ciudad, o estan mejor
comunicadas con él, los porcentajes de personas que conocen instituciones encargadas de
combatir la discriminacion son mas altos que en las alcaldias que se encuentran a mayor
distancia. Sin embargo, este patron tendria que ser confirmado con un analisis mas fino que
permita distinguir con mayor detalle.

Por ultimo, también se indagd en la opinidn de los capitalinos respecto a qué institucion
consideran que debe promover acciones contra la discriminaciéon. Las opciones incluian
a los tres niveles de gobierno (federal, capitalino y alcaldia), la escuela, la Secretaria de
Educacion Publica (SEP), diputados, policia, sociedad, uno mismo, familia, empresas y otro.
Las respuestas mas comunes fueron el gobierno de la Ciudad de México en primer lugar
m (21.5 % en el promedio de toda la ciudad), el gobierno federal en segundo (16.2 %), seguido
de la familia (14.2 %) y uno mismo (12.6 %). Esto indica que los capitalinos consideran que les
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corresponde a los niveles mas altos del poder ejecutivo emprender acciones para combatir
la discriminacion, aunque la participacion de la familia y la responsabilidad personal también
se consideran factores relevantes.

No se identificaron asociaciones entre el nivel de escolaridad o la prevalencia de pobreza
en las alcaldias y las respuestas de sus habitantes, como se observa en el Mapa 29 (en este
mapa, la categoria “otros” agrupa a las siguientes opciones de respuesta: SEP, diputados,
policias, empresas y otros).

De acuerdo con los datos presentados en este apartado, mas de la mitad de los capitalinos
no conocen a las instancias encargadas de combatir a la discriminacion y, por lo tanto,
no sorprende que la respuesta mas comun frente a las experiencias de discriminacion
sea no hacer nada. Poner los medios a disposicion de las victimas para defenderse de la
discriminacion es indispensable para reducir la incidencia de los actos discriminatorios.




MAPA 28.
INFORMACION SOBRE ORGANISMO/INSTITUCION EN MATERIA DE DISCRIMINACION
Y ESCOLARIDAD POR ALCALDIA
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MAPA 29.
ACTORES ASOCIADOS AL COMBATE DE LA DISCRIMINACION Y ESCOLARIDAD POR ALCALDIA.
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Conclusiones

La EDIS, como ejercicio estadistico para dar cuenta de la discriminacién en la Ciudad
de México, aporta datos relevantes para comprender y combatir este fendmeno nocivo,
profundamente arraigado en la sociedad mexicana.

Uno de los puntos que cabe destacar es la probabilidad de que las personas no reconozcan
y/o no declaren las experiencias de discriminacion que han vivido en algun momento de
su vida. Existen formas de discriminacion estructurales —como el sexismo, el clasismo y
el racismo— que, por su caracter sistémico, son practicamente inescapables, pero que es
posible deconstruir. Sin embargo, las personas declararon otros motivos como los mas
frecuentes —por ejemplo, el sobrepeso—, lo cual apunta a que la discriminaciéon estructural
estd normalizada en la interaccion cotidiana y no se reconoce, o bien, las personas tienen
razones, como la verglenza o la culpa, para por una condicidn intrinseca reconocer haber
experimentado la discriminacion. La informacidon obtenida respecto a la experiencia de
las personas sugiere que se identifican con mayor claridad las acciones discriminatorias
cuando son directas y flagrantes que cuando es estructural. De esta forma, la EDIS parece
capturar la experiencia o percepcion consciente o legitima de la discriminacidon, pero no la
que estd normalizada o justificada cultural y/o meritocraticamente.

Por otro lado, se observaron algunas diferencias asociadas a los derechos humanos, la
experiencia (motivos) de discriminaciony la percepcion de la discriminacion hacia diferentes
grupos tienen comportamientos muy diferentes a la luz de la EDIS. Particularmente, llama
la atencidn que las experiencias de discriminacion hayan tenido un nivel menor de impacto
de lo que perciben como grupos y motivos de discriminacion mas frecuentes. Para poder
comprender la relacidon o ruptura entre la experiencia de discriminacion y la percepcion
hacia el otro y lo “ajeno”, se recomienda complementar con un analisis cualitativo mas
profundo del fendmeno.
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En cuanto al combate a la discriminacion, resulta preocupante que una de cada cuatro
personas capitalinas ha sufrido discriminacion y mas de la mitad de ellas no hizo nada al
respecto, ya sea porgue no supo donde quejarse o porque prefirid ignorar los actos. Si la
discriminacion no se denuncia, sera muy dificil implementar mecanismos legales o sociales
para reducir su incidencia.

En cuanto a los derechos humanos, también preocupa que tres de cada cuatro capitalinos
considera gue se respetan poco o no se respetan nada, tanto en la ciudad como a nivel
nacional. Esta percepcion generalizada habla de las violaciones cotidianas a los derechos
y la dignidad de los mexicanos. El estado deplorable de los derechos humanos en el pais
también queda manifiesto en el hecho de que mas de una tercera parte de los capitalinos
asocia el término derechos humanos con la defensa de los delincuentes.

Ante estos datos, el trabajo del COPRED resulta fundamental para mejorar las posibilidades
de ejercicio de derechos de los habitantes de la Ciudad de México. Contar con la informacion
relevante es el primer paso para disefar estrategias que logren mejoras significativas en
este frente. Por tanto, vale la pena recuperar los datos obtenidos de la EDIS en el disefo
de las politicas publicas locales, asi como fortalecer las fuentes de informacion disponibles
actualmente.




CONDICIONES
SOCIODEMOGRAFICAS,
ECONOMICAS Y LABORALES
DE LAS 16 ALCALDIAS QUE
CONFORMAN LA CIUDAD
DE MEXICO



Introduccion

La Ciudad de México es una de las entidades federativas que registran mayor
desigualdad en el pais, ya que encontramos alcaldias (municipios) con tasas
de analfabetismo comparables con aquellas de paises de ingresos elevados
como Noruega y, también, el contraste con alcaldias predominantemente
rurales en el que las tasas de analfabetismo de las mujeres son similares
a las de Mali, uno de los paises mas pobres del mundo. Sin embargo, la
heterogeneidad y diversidad de situaciones en el que vive la ciudadania en
la capital del pais no debe restringir a la politica publica al dar soluciones
Unicamente para las condiciones socioecondmicas que pueden tener efectos
negativos, sino ademas vislumbrar las opciones existentes en la sociedad
capitalina de los grupos donde sus necesidades y demandas sean derivadas
por su identidad étnica, religiosa, sexual, por edad o de género, o bien por
el uso de espacio publico o inseguridad.

Por ello, hay que analizar de manera pormenorizada los elementos que se
asocian con las manifestaciones de discriminacion. Las diferencias sociales,
econdmicas y de contexto que pueden dar origen a estas practicas y
percepciones de la situacidon de discriminacidon que se experimenta en la
Ciudad.Cadademarcacionterritorial,eneste caso Alcaldia, posee condiciones

2En términos de lo establecido en la Constitucidn Local, las demarcaciones territoriales, denominacidén y limites territoriales que prevea la ley en la materia,
consideraran: poblacion, configuracion geogréfica, identidades culturales, reconocimiento a los pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes; factores histdricos, infraestructura y equipamiento urbano, nimero y extension de colonias, pueblos, barrios, comunidades o unidades
habitacionales; directrices de conformacidn o reclasificacion de asentamientos humanos con categoria de colonias, prevision de los redimensionamientos
estructurales y funcionales, incluyendo areas forestales y reservas hidricas; y presupuesto de egresos y previsiones de ingresos de la entidad.




particulares?sobre las cuales es percibido el acto de discriminacion y puede
estar relacionado con las condiciones de sus habitantes y el contexto en el
que se desarrolla.

ParaaportaralestudiodecontextosdediscriminacionenlaCiudaddeMéxico,
se sintetiza en este capitulo una serie de indicadores sociodemograficos,
economicos y laborales de la Ciudad de México, desagregados para cada
una de las alcaldias.

La intencidn es tener un panorama de estos aspectos que permitan ligar
después con los hallazgos en torno a como se manifiestan los actos y
sentidos de ladiscriminacion en la Ciudad. En este panorama de indicadores
descriptivos se denotan claramente diversas brechasy diferencias en cuanto
al porcentaje de acceso a servicios, composicion por grupos de edad,
sexo e indice de feminidad, composicion por tipo de hogar, alfabetismo vy
escolaridad, estado conyugal, tasas de participacion econdmica, migracion,
porcentaje de personas en situacion de pobreza y algunos otros que se
relacionaran mas tarde con las diversas percepciones que muestran los
habitantes de la Ciudad de México en torno a la discriminacion.
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ALCALDIA ALVARO OBREGON

1. Estructura de la poblacién

Para 2015, Alvaro Obregdn constituia la tercera delegacidn mas poblada de la Ciudad de
México, con practicamente 750 mil habitantes. La distribucion por sexo es idéntica a la de
la Ciudad de México en su conjunto: 52.6% son mujeres y el 47.4% son hombres (Cuadro
1, lo que representa un indice de femineidad de 111 mujeres por cada 100 varones en esta
alcaldia. Esta proporcion cambia conforme varia la edad: si bien el niumero de mujeres
supera al de hombres en practicamente todos los grupos quinquenales de edad, hasta los
34 anos la proporcidon de mujeres se asemeja mas a la de hombres, no obstante, a partir de
los 35 afnos, la diferencia numérica entre hombres y mujeres se amplia, alcanzando incluso
un indice de femineidad de 152 mujeres por cada 100 hombres en el grupo de 75 afos o
mas (Grafica 1).

Cuadro 1. Poblacién total y segtin sexo, 2015 en Alvaro Obregén.

Total %
Hombres 355,754 47.4
Mujeres 2394228 | 526
Total 749,982 100.0

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.



CARTOGRAFIA DE LA DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE MEXICO

Grafica 1. Poblacién e indice de femir)eidad segulin por grupos de edad
quinquenal, 2015 en Alvaro Obregodn.
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*Se considera a la poblacidn que no especificd su edad.
Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

En el aflo 2015, la edad mediana de la poblacion de la alcaldia Alvaro Obregdn se situaba
en los 33 anos -edad mediana igual a la de la poblacion de la Ciudad de México-, es decir,
la mitad de la poblacion de esta alcaldia tenia hasta 33 afos, lo cual es indicativo de una
poblacion joven, como lo corroboran la razdn de dependencia y la razdn de vejez (Cuadro ﬂ
2). Para la alcaldia Alvaro Obregdn, la primera asciende en 2015 a 42.0, es decir, en la alcaldia
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habia 42 personas econdmicamente dependientes (menores de 15 anos y adultos mayores)
por cada 100 en edad laboral, cifra similar a la razon de dependencia de la Ciudad de
México (42.3). Si nos enfocamos en la poblacion adulta mayor para calcular la razon de
vejez, se obtiene que hay 13.3 personas adultas mayores por cada 100 personas en edad
potencialmente productiva, cifra también semejante a la de la Ciudad de México (13.9).

Cuadro 2. Edad mediana y razones de dependencia y vejez, 2015 en Alvaro Obregdn.

Indicador
Razdén de
dependencia (%) 42.0
Razon de vejez (%) 13.3
Edad mediana (afos) 33.0

Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

La piramide de poblacion para 2015 permite apreciar graficamente la estructura por
edad y sexo de la alcaldia. La Grafica 2 muestra, por un lado, el continuo descenso de la
fecundidad, el cual se ve reflejado en la contraccion de la poblacidn infantil y adolescente,
comprendida en los cuatro primeros grupos quinquenales de edad. Por otro lado, sobresale
la participacion de la poblacion joven y adulta, particularmente de la poblacidon de 20 a 44
anos, edades que concentraban al 40.7% de la poblacidon total de la alcaldia. Finalmente,
a partir del grupo de edad de 45 a 49 anos y hacia las edades avanzadas, se observa una
contraccion de la piramide, concentrandose en estos grupos de edad, bajos porcentajes de
poblacion, muestra de ello es que, del total de habitantes en la alcaldia, apenas 9 de cada
cien son adultos mayores (65 ailos o mas) y de ellos 4 son hombres y 5 son mujeres.
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Grafica 2. Estructura por edad y sexo de la poblacién, 2015 en Alvaro Obregdn.
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(

% COPRED



ALCALDIA ALVARO OBREGON

2. Estado conyugal

Con respecto al estado conyugal de la poblacion de 12 aflos de edad o mas que en 2015
residia en Alvaro Obregdn, alrededor de la mitad se habia unido, ya sea en matrimonio o
union libre, mientras que poco Mmas de una de una tercera parte era soltera. Es notorio el
mayor porcentaje de mujeres separadas, divorciadas o viudas, con respecto al de hombres en
esa circunstancia: 18.0 y 8.1%, respectivamente (Grafica 3). Estas cifras son muy semejantes
a las de la Ciudad de México en su conjunto.

Grafica 3. Distribucién porcentual de la poblacién dg 12 y mas aios por estado
conyugal para el total y por sexo, 2015 en Alvaro Obregdn.
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Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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3. Composicion de los hogares

En el afo 2015, 86 de cada 100 hogares en la alcandia Alvaro Obregdn eran familiares
y el resto, no familiares, destaca ademas que la mayoria de los hogares eran nucleares
heteroparentales (43.2%) o ampliados (25.4%) (Cuadro 3). Estas caracteristicas coinciden
con las que presentan los hogares de la Ciudad de México en su conjunto.

Cuadro 3. Distribucién porcentyal de los hogares segun tipo de hogar,
2015 en Alvaro Obregodn.

= —r

Tipo de hogar %
Nuclear 55.6
Hetercparental 43.2
Homoparental 0.6
. Monoparental 1.9
Familiares Ampliado 25.4
Compuesto 3.1
No especificado 1.5
Total familiares 85.6
Unipersonales 125
faml?:ic;res Co-residentes 14
Total no familiares 14.0
No se sabe la composicion 0.4
Total 100.0

Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019. n
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4. Alfabetismo, escolaridad y asistencia a la escuela

Si bien para 2015 practicamente todas las personas de 15 o mas afnos de edad en la alcaldia
Alvaro Obregdn sabian leer y escribir un recado, las tasas de alfabetismo disminuyen entre
la poblacién adulta mayor y son sensiblemente mas bajas para la poblacion femenina de
cualquier edad comparado con lo que ocurre entre la poblacidon masculina; la diferencia
mas amplia se observa en la poblacion de 75 afos de edad: 93 de cada 100 hombres
podia leer y escribir un recado, comparado con 83 de cada 100 mujeres de ese mismo
grupo de edad (Cuadro 4). En términos de su acceso a la educacion formal, el nimero
promedio de ainos de escolaridad se situa en alrededor de 11 afos para la poblacion joven
y, en general, para aquella con menos de 65 ainos de edad. Esto equivale a casi completar
la educacion obligatoria de acuerdo con lo que establecia el articulo 30 constitucional
para esas generaciones, la cual comprendia la educacion basica (preescolar, primaria vy
secundaria) (Grafica 4).

Cuadro 4. Tasa de alfabetismo de la pobl§ci6n de 15 afios o mas
por grupo de edad y sexo, 2015 en Alvaro Obregdn.

Grupo de
edad Hombres Mujeres Total
15 - 29 afos 98.9 98.7 98.8

30 - 44 afos 98.2 98.0 98.1
45 - 59 afos 97.5 97.5 97.5

60 - 74 afos 95.8 91.5 93.4

75 aflos y mas 93.0 83.2 87.1

Total 97.8 96.4 971
Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Grafica 4. Aios promedio de escolaridad de Ia'poblacién de 15 afios y mas
por grupo de edad y sexo, 2015 en Alvaro Obregén.
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De manera puntual, cerca de nueve de cada diez jovenes y alrededor de tres de cada cuatro
personas de 30 a 64 anos habian completado la secundaria como minimo, y alrededor de la
mitad de esas poblaciones incluso habian concluido el bachillerato. Entre la poblacidon adulta
mayor el numero promedio de afos de escolaridad oscila desde seis para las mujeres de 75
afos o mas de edad hasta poco mas de nueve entre las mujeres de 65 a 74 ainos; de manera
mas especifica, dos de cada tres mujeres adultas mayores y tres de cada cuatro hombres
adultos mayores concluyeron al menos la educacion primaria, nivel que era obligatorio para
esas generaciones, y, cerca de uno de cada dos y una de cada tres tuvieron oportunidad de
completar al menos la secundaria (Cuadro 5).

Cuadro 5. Distribucién porcentual de la poblacién de 15 aﬁos’o mads de edad segln
nivel de escolaridad, por grupo de edad y sexo, 2015 en Alvaro Obregdn.

15-29 0-0d 65 v mas

Escolaridad Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Sin eseolandad Preescolar 0.5 03 04 1.3 1.8 16 73 152 118
Primana incompleta LU 1 10 34 52 44 158 197 181
Primana completa 45 41 43 109 150 131 26.7 303 288
Secundaria imcompleta 12 54 6.3 33 24 28 235 1.7 20
Secunduria completa 22.5 129 227 238 220 228 10.7 9.1 9.8
Bachillerato incompleto 16.7 16.3 16.5 50 37 43 14 0.6 1.0
Bachillerato completo 476 50.0 488 523 50,0 51,1 35.6 234 2806

Total 1001 1000 1000 100.0 1001 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019
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Sise delimita el analisis ala poblacion de 3 a 24 afios de edad de Alvaro Obregdn, segmentada
para observar su asistencia a la escuela, se encuentra que entre quienes tienen de 6 a 14
anos de edad, casi todos (97%) en efecto asistian (a escuela primaria o secundaria), pero
este porcentaje cae a alrededor de 53% para la poblacion de adolescentes y jovenes de
entre 15 y 24 anos de edad (que debieran cursar educacion secundaria, media superior o,
incluso, algun grado de nivel superior). Por su parte, del total de nifios y nifos en edad de
cursar la educacion inicial o preescolar, alrededor de siete de cada diez se encontraban
asistiendo a la escuela (Cuadro 6).

Cuadro 6. Distribucién porcentual de la poblacién de’3 a 24 anos que asiste
a la escuela por grupo de edad y sexo, 2015 en Alvaro Obregén.

Grupo de

edad Hombres Mujeres Total
3 -5 afos 72.4 70.1 712
6 - 14 afos 97.0 97.6 87.3
15 - 24 afos b3.2 525 52.8
Total P 72.6 72.6

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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5. Poblacidn indigena y afrodescendiente

Se estima que 1.3% de la poblacién de 5 aflos y mas?® de edad de la alcaldia Alvaro Obregdn
era hablante de alguna lengua indigena en 2015; esta proporcion oscila de 1.3% entre los
hombres a 1.4% entre las mujeres.

Ahora bien, si identificamos a la poblacion indigena como aquella que se autoadscribe
como tal, el porcentaje aumenta considerablemente, ya que en la alcaldia 121% de la
poblacidon de 5 aifos y mas se consideraba indigena, siendo esta proporcidon levemente
mayor entre las mujeres (12.3%) que entre los hombres (11.9%). Esta cifra es ligeramente
superior a la registrada en la Ciudad de México, donde 10.9% de la poblacion de 5 afios y
mas se identificaba como indigena.

En cuanto a la presencia de poblacion afrodescendiente, en 2015 sélo 3 de cada 100
habitantes de la alcaldia Alvaro Obregdn se reconocian como afrodescendientes (2.9%),
proporcion que se mantiene tanto entre mujeres como entre hombres y que es similar a la
presentada en la Ciudad de México como entidad (2.3%) (Cuadro 7).

3 Para la elaboracion de la Cartografia se tomaron en consideracion los siguientes criterios para considerar la etnicidad a las personas mayores a 5 afos, tanto
hablantes de una lengua indigena como quienes se autoadscriben a dicha identidad:

a) En el Censo 2010, los reactivos referentes a “hablante de lengua indigena” se aplicaron a la poblacion de 5 afos y mas hablante de lengua indigena
(https://www.inegi.org.mx/temas/lengua/).

b) La Ciudad de México, antes Distrito Federal, registro en la EIC 2015 un envejecimiento de la poblacién y una reduccion significativa en el grupo de edad
de O a 4 afios.

c) En los Indicadores Socioecondmicos de los Pueblos Indigenas de México, 2015 (CDI, 2016), realizados con base en la EIC 2015 se realizan tablas
comparativas entre poblacién total e indigena, tanto de 3 afos y mas (https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239924/05-cuadro-01.pdf) como
de5afosymas (https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239926/06-cuadro-02.pdf) segun condicién de habla indigena y condicion de habla
espafola por municipio.

d) De tal forma que, en 2015, se estimd que la poblacion total en la Ciudad de México era de 8 ,918, 653 personas y de ellas 315, 320 se autoadscribian
indigenas. La diferencia entre la poblaciéon mayor a 3 afos y 5 aflos de edad, hablante indigena es la siguiente: 3 afflos y mas se estima en 129, 297 personas
hablantes; 5 aflos y mas se registra con 128, 505 personas hablantes de una lengua indigena. Basicamente la diferencia es de 692 personas. Se puede decir
que el 87% de las personas que se consideran indigenas, hablan una lengua nativa sin encontrar diferencia significativa si se mide a partir de los 3 0 5 afos
de edad.

e) Se debe considerar que en la Ciudad de México cuenta con municipios considerados con poblacién indigena dispersa, debido a la movilidad interna de las

personas y pueblos indigenas, lo que motiva que sus hijos son trasladados a una localidad urbana y en la que el sistema educativo se estructura en la lengua
espafolizada sin que se les refuercen su sabiduria tradicional, tradiciones o sus lenguas indigenas.
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Cuadro 7. Distribucién porcentual de la poblacién de 5 afios o mas de
edad hablante de lenguaje indigena, que se autoadscribe'como indigena y/o
afrodescendiente para el total y segtin sexo, 2015 en Alvaro Obregdn.

Condicién étnica Hombre Mujer Total
Hablante indigena
Si 13 1.4 1.3
No 97.7 976 97.7
No especificado 1.1 1.0 1.0
Total 100.0 100.0 100.0
Se considera indigena
Si 0.8 10.1 10.0
Si, en parte 2.1 2.2 20
No 85.9 85.8 859
No sabe/ No especificado 2.2 1.9 2.1
Total 100.0 100.0 100.0
Se considera afrodescendiente*
Si 2.4 2.4 2.4
Si, en parte 0.5 0.5 0.5
No 95.3 954 95.3
No sabe/ No especificado 1.8 LF 1.8
Total 100.0 100.0 100.0

*Se considera a la poblacion total.

Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de
2019.
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6. Migracion

Para 2015, el 15.8% de quienes habitaban de Alvaro Obregdén habian nacido fuera de la
Ciudad de México (Cuadro 8), porcentaje menor al registrado para toda la poblacidon
capitalina que habia nacido en otra entidad (18.1%). En esta alcaldia, el porcentaje de
hombres oriundos de la Ciudad de México es tres puntos mayores que el de las mujeres
(84.2 y 81.2%, respectivamente). Por otro lado, siguiendo la misma distribucion de la Ciudad
de México en su conjunto, el 95% de la poblacidn de la alcaldia en 2015 se encontraba
también residiendo dentro la ciudad hace 5 anos; del 5% restante, 3.1% se encontraba en
otra entidad (Cuadro 9).

Cuadro 8. Distribucién de la poblacién sggt’m lugar de nacimiento
para el total y por sexo, 2015 en Alvaro Obregdn.

Lugar de nacimiento Hombres Mujeres Total

En la misma entidad 84.2 81.2 82.6
En otra entidad 14.2 17.3 15.8
En otro pais 0.8 0.7 0.8
No especificado 0.9 . 0.8
Total 100.0 100.0 100.0
n Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Cuadro 9. Distribucién de la poblacién de 5 afios y mas segt’m lugar de residencia
hace 5 afios y mas para el total y por sexo, 2015 en Alvaro Obregdn.

Lugar de residencia Hombres Mujeres Total
En la misma entidad 95.2 95.2 95.2

En otra entidad 3.0 L5 3.1
En otro pais* 0.6 0.5 0.6
No especificado 1.2 14 1.1
Total 100.0 100.0 100.0

*Para las mujeres la estimacidon debe tomarse con reserva ya que no es estadisticamente confiable (el coeficiente
de variacion es superior a 25%).

Fuente: elaboracién propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

7. Derechohabiencia y afiliacion a servicios de salud

Aproximadamente ocho de cada diez personas en la alcaldia de Alvaro Obregdn se
encuentran afiliadas a algun servicio de salud. Aungue la diferencia no es amplia al distinguir
por sexo, las mujeres registran porcentajes de afiliacion mas altos que los hombres (80.5%
y 78.4% respectivamente) cuando se trata de instituciones publicas, pero la situacion se
invierte en la afiliacidon a instituciones privadas (el porcentaje de mujeres es 12.7% y el de
hombres 14.1%). Este comportamiento es similar al de la Ciudad de México. La afiliacion
se concentra en el IMSS, ISSSTE e ISSSTE estatal, Pemex, Defensa o Marina, mientras que
una cuarta parte cuenta con Seguro Popular* y un 13.3% accede a servicios de salud en
instituciones privadas (Cuadro 10)

4 A partir del 1 de enero de 2020, el Seguro Popular desaparecidé y entrd en vigor el Instituto de Salud para el Bienestar (Insabi). E
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Cuadro 10. Distribucién porcentual de la poblacién segun afiliacién a algun servicio
de salud para el total y por sexo, 2015 en Alvaro Obregdn.

Hombres Mujeres Total
Afiliada a servicios de salud 784 80.5 79.5
IMSS, ISSSTE e ISSSTE
estatal, Pemex, Defensa o
Marina 62.6 64.1 63.4
Seguro Popular o para una
Nueva Generacién 257 26.0 258
Institucién privada u otra
institucion 14.1 12.7 13.3
No afiliada a servicios de salud 20.8 18.6 19.6
No especificado 0.8 0.9 0.8
Total 100.0 100.0 100.0

El porcentaje para cada institucion de servicios de salud se obtuvo con respecto de la poblacidon afiliada.
La suma de los porcentajes es mayor a 100%, debido a las personas pueden estar afiliadas a mas de una
institucion de salud.

Fuente: elaboracidon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de
2019.

8. Tasas de participacion econdmica

La tasa de participacion econdmica en la alcaldia Alvaro Obregdén muestra que el 46.8% de
la poblacion de 15 a 29 afos es econdmicamente activa, asi como el 71.3% de la poblacidn
entre 30 y 64 anos, vy el 22.2% de las personas de 65 afnos y mas (Cuadro 11). Estas cifras
situan un escenario similar al de la entidad y lo mismo sucede al distinguir los grupos de
edad por sexo: en general hay una mayor participacion econdmica de los hombres, lo cual

n se enfatiza en el grupo de 30 a 64 anos donde la diferencia entre hombres y mujeres es de
alrededor de 30 puntos porcentuales.
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Cuadro 11. Tasa de participacién econémica de la poblacién de 15 afios o mas de edad
por grupo de edad y sexo, 2015 de Alvaro Obregdn.

Grupo de

edad Hombre Mujer Total
15-29 55.1 38.7 46.8
30-64 87.3 57.5 71.3
65 y mas 34, 13.3 222

Fuente: elaboracidon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de
2019.

En cuanto a la poblacidon no econdmicamente activa (PNEA), en el grupo de edad de 15
a 29 anos se encuentran principalmente estudiantes (62.6%) y personas dedicadas a los
guehaceres domésticos (20.9%); esta ultima actividad es mas frecuente en el grupo de 30 a
64 anos con 64.8%. Entre las personas adultas mayores la condicion predominante es estar
jubiladas (42.2%), y dos de cada cinco personas de 65 afnos o mas se dedican a labores
domésticas (Cuadro 12).

Como una caracteristica generalizada al diferenciar por sexo, el porcentaje de hombres
no econdmicamente activos que se dedican a quehaceres domésticos es menor al 5% en
cualquier grupo de edad (actividad que prevalece en las mujeres no econdmicamente
activas). Entre las personas menores de 29 anfos la actividad principal es ser estudiantes,
mientras que entre las personas de 30 afos o mas, las no econdmicamente activas se
concentran en jubiladas o personas que no trabajan.
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Cuadro 12. Distribucién de la poblacién de 15 afios o0 mas no econémica activa para el
total y por sexo seglin grupos de edad, 2015 en Alvaro Obregdn.

Tipo de poblacion no 15-29 30-64 65 ¥ mas

ccondmicamente activa Hombre Mujer lotal Hombre Mujer Total Hombre Mujer Towl
Bused trabajo 9.6 30 5.7 214 24 6.3 11 0.1 04
LEstudinnte 752 536 62.6 28 1.2 1.5 0.0 0.1 0.1
Jubilada(o) 0.3 0l 02 242 6.0 9.7 69.9 26.4 422
Quehaceres domesticos 1.5 7 209 54 80.2 4.8 37 583 38.5
Limitacion fisica 1.5 0.6 0.9 12.2 1.7 39 54 -5 | 5.6
No trabajo 10,0 70 82 250 6l 10,0 18.3 89 123
No especilicado 2.1 1.0 1.5 8.9 235 38 1.6 0.6 0.9
Total 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

De la poblacion econdmicamente activa (PEA), poco mas de una quinta
parte es comerciante, empleada en ventas o agente de ventas y otro 20%
se ocupa en actividades de vigilancia y servicios personales (Cuadro
13). En tercer lugar, los hombres realizan actividades profesionistas o
técnicas mientras que las mujeres se desempefan en actividades del

sector primario.

88
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Cuadro 13. Alvaro Obregdn. Tasa de participacién econémica de la poblacién de 15
anos o mas por sector de actividad, por sexo, 2015

Sector de actividad Hombre Mujer Total
Funcionarios, directores y jefes 0.4 0.1 03

Profesionistas y técnicos 10.9 1.2 6.8

Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 9.1 5.2 7.4

Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 25.7 185 226
Trabajadores en servicios personales y de vigilancia 206 19.4 201

Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales,

caza y pesca 6.9 175 14

Trabajadores artesanales, en la construccion y otros oficios 8.3 96 89

Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes

y conductores de transporte 8.6 194 132

Trabajadores en actividades elementales y de apoyo 9.4 9.2 9.4

Total 100.0 100.0 100.0

Se utilizd el Sistema Nacional de Clasificacion de Ocupaciones 2018 (SINCO).
Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

9. Condicion de pobreza y sus componentes

De acuerdo con la informacion del Coneval para 2015, poco mas de una de cada cuatro
personas (27.9%) en la alcaldia Alvaro Obregdn se encuentran en condicion de pobreza,
lo que equivale a cerca de 209 mil personas, de las cuales 8 mil se encuentran en pobreza
extrema. En contraparte, la alcaldia presenta el mismo porcentaje de poblacion no pobre y
no vulnerable que la Ciudad de México, es decir, poco mas de la tercera parte de su poblacion
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dispone tanto de ingresos suficientes para cubrir necesidades
basicas como no basicas y no registra carencia social alguna de las
consideradas en la medicion oficial de pobreza. En cambio, lo primero
no sucede para el 8.5% de la poblacion y el 27.9% presenta al menos
una carencia social.

Como ocurre no solo en la Ciudad de México, sino a lo largo y ancho
del pais, la carencia por acceso a la seguridad social es la que muestra
la incidencia mas alta entre la poblacion de la alcaldia Alvaro Obregdn,
43.9%, mientras que las que estarian mas proximas a remontarse son las
relacionadas con la vivienda. Asimismo, una de cada diez personas no
tiene satisfecho aun el derecho a la educacion obligatoria, cerca de una
de cada cinco no esta afiliada a servicios de salud, y aproximadamente
una de cada ocho personas en su hogar han tenido alguna experiencia
de hambre. De hecho, 6.1% de la poblacion (cerca de 46 mil personas)
no podria comprar la canasta basica aun destinando todo el ingreso
promedio de su hogar (Cuadro 14).
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Cuadro 14. Indicadores de pobreza, 2015 en Alvaro Obregdn.

Miles de
Indicadores % personas
Pobreza
Poblacion en situacidn de pobreza 279 208,689
Poblacion en situacion de pobreza moderada 26.8 200,666
Poblacion en situacion de pobreza extrema 11 8,023
Poblacion vulnerable por carencias sociales 279 209,80
Poblacion vulnerable por ingresos B85 63389
Poblaciéon no pobre y no vulnerable 35.7 267,251
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 558 417,869
Poblacién con al menos tres carencias sociales 6.6 49,393
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 10.0 75079
Carencia por acceso a los servicios de salud 181 135,780
Carencia por acceso a la seguridad social 439 328,358
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 50 37645
Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda 2.0 15,321
Carencia por acceso a la alimentacion 127 95419
Bienestar
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 6.1 45933
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 36.3 272,078

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda
2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015. Disponible en
<https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobreza-municipal.aspx>. Consultado: 24 de julio de 2019.

Notas: La poblaciéon presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: estd calibrada para
que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacién de cada entidad
federativa reportada con base en la informacién del MEC 2015 del MCS-ENIGH publicados. Por lo anterior, estas cifras
de poblacién podrian diferir de las reportadas por el INEGlI y CONAPO a nivel municipal.

Las estimaciones municipales de pobreza han sido ajustadas a la informacién reportada a nivel estatal en el MEC 2015
del MCS-ENIGH (cifras 2015).

Algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.
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1. Estructura de la poblacion

Para el ano 2015, Azcapotzalco tenia poco mas de 400 mil habitantes, lo que significa
gue uno de cada veinte habitantes de la Ciudad de México residia en esta alcaldia. De esa
poblacion total, 53.2% eran mujeres y 46.8% eran hombres, lo que implica que por cada 100
varones habian 114 mujeres

Cuadro 1. Poblacién total, segin sexo/género, 2015 en Azcapotzalco

Total %
Hombres 187,331 46.8
Mujeres 212,830 53.2
Total 400,161 100.0

Fuente: elaboracion propia con base en tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

El indice de femineidad varia entre los grupos etarios: en la primera infancia (de los O a los
4 anos) el indice muestra un mayor numero de mujeres (104 por cada 100 hombres), por
el contrario, entre la ninez y adolescentes (de 5 a 19 ainos) se advierte un mayor numero de
hombres (el indice va de 84 a 81 mujeres por cada 100 varones), y el indice se incrementa a
partir de los 20 afos hacia las edades avanzadas, alcanzando su maximo valor en el grupo
de 70 a 74 anos, donde se registraron 170 mujeres por cada 100 hombres, aungue en el
grupo de 75 ailos y mas decae y se coloca en 144 (Grafica 1).
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Grafica 1. Poblacién e indice de femineidad segtin por grupos de edad quinquenal,
2015 en Azcapotzalco.
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*Se considera a la poblacion que no especificd su edad.
Fuente: elaboracidn propia con base en tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
n <https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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La edad mediana de la poblacion residente en Azcapotzalco se ubico en 36 anos, es decir, la
mitad de la poblacion tenia hasta 36 anos en 2015, cifra tres ahos mas alta que la registrada
en la Ciudad de México, consecuencia principalmente de una mayor presencia de adultos
mayores (12.1% contra 9.8% en la entidad) y un menor porcentaje de menores de 15 afhos
(18.0% frente al 20.0% en la Ciudad). Lo anterior, se refleja en las razones de dependencia
y de vejez, las cuales se estiman, respectivamente, en 43.0 y 17.2 para el ano 2015; es decir,
en Azcapotzalco habia 43 personas potencialmente dependientes (menores de 15 afos y
adultos mayores) por cada 100 en edad laboral, de las cuales 17 eran adultos mayores (en
esta alcaldia se registraron tres personas adultas mayores mas que en la Ciudad de México)

Cuadro 2. Edad mediana y razones de dependencia y vejez, 2015 en Azcapotzalco.

Indicador

Razon de dependencia (%) 43.0
Razdén de vejez (%) 17.2
Edad mediana (afos) 36.0

Fuente: elaboracion propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en:
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntmlI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

En la piramide de poblacion podemos visualizar esa estructura de la poblacion por edad y
sexo de Azcapotzalco en 2015, asi como el impacto de algunos fendmenos demograficos (
Grafica 2). En los primeros grupos de edad (de O a 19 anos) se observa el continuo descenso
de la fecundidad, resultando una piramide contraida en su base, que se ensancha en los
grupos etarios de 20 a 54 afos y que, posteriormente, se contrae paulatinamente hacia las
edades avanzadas, grupos en los que destaca el predominio de las mujeres.
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Grafica 2. Estructura por edad y sexo de la poblacién, 2015 en Azcapotzalco.
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Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en:
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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2. Estado conyugal

Conrespecto al estado conyugal de la poblacidn, en términos demograficos esta informacion
es captada para las personas de 12 anos de edad o mas. Para Azcapotzalco en 2015, el
46.3% de dicha poblacidon se encontraba unida, ya sea en matrimonio o union libre, 38.3%
era soltera y 15.1% ex-unida (personas separadas, divorciadas o viudas). Las diferencias
en el estado conyugal entre hombres y mujeres son notorias: ellos casi en su mayoria se
encuentran en unién (la mitad de ellos lo esta, comparado con 43.0% de las mujeres),
mientras que entre ellas la proporcion de separadas, divorciadas o viudas de una union
duplica a la de ellos (dos de cada cinco entre ellas, comparada con casi uno de cada diez)
(Grafica 3). Estas cifras responden a la composicion por edad de la poblacion y se asemejan
a las de la Ciudad de México en su conjunto.

Grafica 3. Distribucidon porcentual de la poblacién de 12 y mas afios por estado
conyugal para el total y por sexo, 2015 en Azcapotzalco.
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Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en n

<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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3. Composicion de los hogares

En Azcapotzalco, al igual que en la Ciudad de México, predominan los hogares familiares,
los cuales representan 85.7% del total de hogares en 2015. Aun cuando la mayoria de los
hogares eran nucleares heteroparentales (40.4%), esta demarcacion, junto con lztacalco,
tuvo una presencia importante de hogares nucleares monoparentales (13.7%) (Cuadro 3).

Cuadro 3. Distribucién porcentual de los hogares en Azcapotzalco, segin

Tipo de hogar %
Nuclear 54,7
Heteroparental 40.4
Homoparental* 0.6
Monoparental 13.7
Familiares
Ampliado 29.0
Compuesto 0.7
No especificado 1.4
Total familiares 85.7
Unipersonales 13.0
Np Co-residentes 0.8
familiares =
Total no familiares 13.8
No se sabe la composicion 0.4
Total 100.0
n *La estimacidon no es confiable estadisticamente debido a que el coeficiente de variacidn es superior a 25%.
Fuente: elaboraciéon propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en:

<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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4. Alfabetismo, escolaridad y asistencia a la escuela

Con relacion a los indicadores educativos de la poblacion de Azcapotzalco en 2015,
practicamente todas las personas de 15 o mas anos de edad sabian leer y escribir un
recado, aunque las tasas de alfabetismo disminuyen entre la poblacion adulta mayor vy, en
particular, para la poblacion de 75 aflos o mas son tres puntos mas bajos que las registradas
en la Ciudad de México para ese grupo de edad. A partir de los 45 anos de edad las tasas
de alfabetismo son mas bajas para la poblacidén femenina que para la poblacidon masculina
(Cuadro 1).

Cuadro 1. Tasa de alfabetismo de la poblacién de 15 afios o mas por grupo de edad y
sexo, 2015 en Azcapotzalco.

Grupo de Hombres Mujeres Total
edad

15 - 29 anos 99.4 99.5 99.4
30 - 44 afos 99.2 99.1 99.1

45 - 59 anos 99.5 98.3 98.8
60 - 74 anos 97.9 93.6 954
75 aflos y mas 91.7 85.1 87.8

Total 98.7 97.2 97.9

www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en <https:// n
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En cuanto al acceso a la educacion formal en Azcapotzalco, el niumero promedio de afos
de escolaridad es casi de 12 anos para la poblacion joven (15-29 afos, esto particularmente
entre las mujeres) y para la poblacion de 30 a 64 anos (esto particularmente entre los
hombres), lo que equivale a un avance -en promedio- que abarca no soélo la secundaria
terminada, sino practicamente el bachillerato también (Grafica 4).

Entre la poblacion adulta mayor ese promedio se reduce un equivalente entre primaria
terminada y al menos un grado de secundaria. Es de mencionarse que el promedio de
anos de escolaridad de la poblacidon de esta alcaldia es ligeramente mas alto que el de la
poblacion de la Ciudad de México en su conjunto.

Grafica 4. Aidos promedio de escolaridad de la poblacién de 15 afios y mds por grupo
de edad y sexo, 2015 en Azcapotzalco.
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m Fuente: elaboracién propia con base en tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en

<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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De manera especifica, mas de la mitad de la poblacién joven y de aquella entre 30 y 64 anfos
habia completado al menos el bachillerato; mientras que este nivel de estudios en las personas
adultas mayores se presentd en una de cada cuatro, aungue al menos dos de cada tres
habian completado como minimo la primaria, que era el nivel educativo constitucionalmente
obligatorio para esa generacion (Cuadro 2). Asimismo, si bien por lo general los varones, a
diferencia de las mujeres, alcanzan con mayor frecuencia niveles educativos mas altos, en las
personas mas jovenes se presenta un ligero vuelco a favor de ellas.

Cuadro 2. Distribucién porcentual de la poblacién de 15 afios 0 mas de edad segun nivel
de escolaridad, por grupo de edad y sexo, 2015 en Azcapotzalco.

15-29 30-64 65 y més
Escolaridad Hombres  Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Sin escolaridad/Preescolar 0.3 0.5 0.4 0.8 1.3 1.1 6.4 11.6 9.5
Primaria incompleta 0.7 0.4 0.5 2.1 2.7 2.4 16.3 21.3 19.3
Primaria completa 2.1 2.0 2.1 9.2 13.8 11.7 29.7 333 31.8
Secundaria incompleta 5.5 5.0 53 2.7 24 2.5 4.1 1.5 2.6
Secundaria completa 19.5 17.5 18.5 20.3 18.6 19.4 14.0 9.3 11.2
Bachillerato incompleto 20.3 173 18.8 5.9 4.4 5.1 2.1 1.6 1.8
Bachillerato completo 31.7 37.3 54.5 59.1 56.8 57.9 274 21.4 23.8

Fuente: elaboracidn propia con base en tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Siserestringe el analisis a la poblacion de 3 a 24 aflos de edad segmentandola para observar
su asistencia a la escuela, se aprecia que entre quienes tienen de 6 a 14 anos de edad, casi
todos (96.6%) asistian (en su respectivo nivel de educacién primaria o secundaria), pero
este porcentaje desciende a 61.6% para la poblacion de jovenes entre 15 y 24 anos de
edad (que se esperaria que estuvieran cursando la educacion secundaria, media superior
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o, incluso, algun grado de estudios universitarios). Por su parte, del total de nifias y nifios
en edad de cursar la educacion inicial o preescolar, alrededor de tres de cada cuatro se
encontraban asistiendo a la escuela (Cuadro 3). Es de notar que la asistencia escolar en
la alcaldia de Azcapotzalco es tres puntos porcentuales mas alta que la de la Ciudad de

México en su conjunto.

Cuadro 3. Porcentaje de la poblacién de 3 a 24 afios que asiste a la escuela por grupo
de edad y sexo, 2015 en Azcapotzalco.

Grupo de Hombres Mujeres Total
edad

3 - 5 afios 83.1 73.2 78.3

6 - 14 afos 96.3 97.0 96.6
15 - 24 afos 61.5 61.8 61.6

Total 78.1 76.5 77.3

Fuente: elaboracién propia con base en tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

5. Poblacion indigena y afrodescendiente

Se estima que en Azcapotzalco apenas 1.0% de la poblacidon de 5 afos y mas® de edad era
hablante de alguna lengua indigena. Sin embargo, al considerar como poblacion indigena
a aquella que se identifica como tal, la proporcidn se incrementa significativamente,

alcanzando 9.8%, porcentaje que es ligeramente mayor entre hombres (10.1%) que entre
mujeres (9.5%) (Cuadro 4).
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Por su parte, la alcaldia registré que 2 de cada 100 de sus habitantes se auto-reconocian
como afrodescendientes (1.9%), y la proporcion es muy semejante entre mujeres y hombres
(Cuadro 4). Al igual que las cifras de poblacion indigena, las de afrodescendientes se ubican
por debajo de las reportadas para la Ciudad de México.

5 Para la elaboracion de la Cartografia se tomaron en consideracion los siguientes criterios para considerar la etnicidad a las personas
mayores a 5 afos, tanto hablantes de una lengua indigena como quienes se autoadscriben a dicha identidad:

a) En el Censo 2010, los reactivos referentes a “hablante de lengua indigena” se aplicaron a la poblacidon de 5 aflos y mas hablante de
lengua indigena (https:/www.inegi.org.mx/temas/lengua/).

b) La Ciudad de México, antes Distrito Federal, registro en la EIC 2015 un envejecimiento de la poblacion y una reduccion significativa en
el grupo de edad de O a 4 aios.

c) En los Indicadores Socioecondmicos de los Pueblos Indigenas de México, 2015 (CDI, 2016), realizados con base en la EIC 2015 se
realizan tablas comparativas entre poblacidn total e indigena, tanto de 3 afios y mas (https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/239924/05-cuadro-0l.pdf) como deSafnosymas (https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239926/06-cuadro-02.pdf)
segun condicidn de habla indigena y condicion de habla espafiola por municipio.

d) De tal forma que, en 2015, se estimo que la poblacion total en la Ciudad de México era de 8,918, 653 personas y de ellas 315, 320 se
autoadscribian indigenas. La diferencia entre la poblacion mayor a 3 afios y 5 aios de edad, hablante indigena es la siguiente: 3 afnos
y mas se estima en 129, 297 personas hablantes; 5 aflos y mas se registra con 128, 505 personas hablantes de una lengua indigena.
Basicamente la diferencia es de 692 personas. Se puede decir que el 87% de las personas que se consideran indigenas, hablan una lengua
nativa sin encontrar diferencia significativa si se mide a partir de los 3 0 5 afios de edad.

e) Se debe considerar que en la Ciudad de México cuenta con municipios considerados con poblacién indigena dispersa, debido a la
movilidad interna de las personas y pueblos indigenas, lo que motiva que sus hijos son trasladados a una localidad urbana y en la que
el sistema educativo se estructura en la lengua espafolizada sin que se les refuercen su sabiduria tradicional, tradiciones o sus lenguas
indigenas.

Lo

*9 COPRED
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Cuadro 4. Distribucién porcentual de la poblacién de 5 aiilos o0 mas de edad hablante
de lenguaje indigena, que se autoadscribe como indigena y/o afrodescendiente para el
total y segun sexo, 2015 en Azcapotzalco.

Condicion étnica Hombre Mujer Total
Hablante indigena
Si 1.2 0.8 1.0
No 98.5 98.9 98.7
No especificado 0.2 0.3 0.3
Total 100.0 100.0 100.0
Se considera indigena
Si 8.1 7.5 7.8
Si, en parte 2.0 20 20
No 88.6 89.2 88.9
No sabe/ No
especificado 1.4 1.3 1.3
Total 100.0 100.0 100.0
Se considera afrodescendiente*
Si 1.0 0.9 1.0
Si, en parte 1.0 0.9 1.0
No 97.3 97.5 97.4
No sabe/ No
especificado 0.7 0.7 0.7
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
m <https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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6. Migracion

En 2015, el17.2% de los habitantes de Azcapotzalco habian nacido fuera de la Ciudad de México
(iError! No se encuentra el origen de la referencia.), cifra ligeramente menor al porcentaje
de toda la poblacién capitalina que habia nacido en otra entidad (18.1%). En esta alcaldia, el
porcentaje de hombres oriundos de la Ciudad de México es dos puntos mayores que el de
las mujeres (83.2 y 80.9%, respectivamente). Por otro lado, sin registrarse diferencias entre
hombres y mujeres, el 95% de la poblacion de la alcaldia en 2015 se encontraba residiendo
también en la Ciudad de México hace 5 anos; del 5% restante, 4.3% se encontraba en otra
entidad y menos del 1% en otro pais (0.5%) (Cuadro 6).

Cuadro 5. Distribucién de la poblacién seguin lugar de nacimiento para el total y por
sexo, 2015 en Azcapotzalco.

Lugar de nacimiento Hombres Mujeres Total

En la misma entidad 83.2 80.9 82.0
En otra entidad 16.0 18.2 17.2
En otro pais* 0.4 0.3 0.4
No especificado 0.4 0.6 0.5
Total 100.0 100.0 100.0

*Para hombres y mujeres la estimacion debe tomarse con reserva ya que no es estadisticamente confiable (el
coeficiente de variacion es superior a 25%).

Fuente: elaboraciéon propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Cuadro 6. Distribucién de la poblacién segun lugar de residencia hace 5 afios para el
total, de 5 aflos y mas y por sexo, 2015 en Azcapotzalco.

Lugar de residencia Hombres Mujeres Total

En la misma entidad 94.5 95.0 94.8
En otra entidad 4.4 4.2 4.3
En otro pais* 0.5 0.3 0.4
No especificado 0.6 05 0.5

Total 100.0 100.0 100.0

*Para las mujeres la estimacion debe tomarse con reserva ya que no es estadisticamente confiable (el coeficiente
de variacion es superior a 25%).

Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

7. Derechohabiencia y afiliacion a servicios de salud

Azcapotzalco es la alcaldia con el mayor porcentaje de poblacion afiliada a los servicios de
salud (84.1%), cinco puntos porcentuales por encima del nivel estimado para la Ciudad de
México. El porcentaje afiliacion de la poblacién masculina es menor al de la femenina: 86.2%
de las mujeres son derechohabientes de algun esquema de salud versus el 81.8% de los
hombres. Es la alcaldia con la segunda mayor concentracion de inscritos en instituciones
de seguridad social (73.9%); una de cada cinco personas esta afiliada al Seguro Popular®
y el casi una de cada diez se beneficia de algun esquema de afiliacidon privada (Cuadro 7).

m 6 A partir del 1 de enero de 2020, el Seguro Popular desaparecié y entrd en vigor el Instituto de Salud para el Bienestar (Insabi).
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Cuadro 7. Distribucién porcentual de la poblacién segun afiliacién a algin servicio de
salud, por sexo, 2015 en Azcapotzalco.

Hombres Mujeres Total

Afiliada a servicios de salud 81.8 86.2 84.1

IMSS, ISSSTE e ISSSTE estatal,

Pemex, Defensa o Marina Lol 746 739

Seguro Popular o para una

Nueva Generacién 19.2 19.0 19.1

Institucién privada u otra 9.7 8.4 9.0
No afiliada a servicios de salud 17.8 13.5 15.5
No especificado 0.5 0.3 0.4
Total 100.0 100.0 100.0

El porcentaje para cada institucidn de servicios de salud se obtuvo con respecto de la poblacidn afiliada. La suma de
los porcentajes es mayor a 100%, debido a las personas pueden estar afiliadas a mas de una institucion de salud.

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

8. Tasas de participacion econdmica

Azcapotzalco es la alcaldia con las tasas de participacion econdmica mas bajas; para la

poblacion de 15 a 29 afos la tasa es de 36.6%, para quienes se encuentran entre los 30 a

64 anos es de 55.7% y en la poblacidon adulta mayor 9.9%.; estas cifras son, ademas, 7.8,

14.9 y 11 puntos porcentuales menores que las de la entidad, respectivamente, (Cuadro 8).

Por otro lado, de modo inverso a lo que ocurre en la entidad, en esta alcaldia las mujeres

reportan tasas de participacion econdmica mas altas que las de la poblacion masculina m
para todos los grupos de edad considerados.
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Cuadro 8. Tasa de participaciéon econémica de la poblacién de 15 afios o0 mas de edad,
por grupo de edad y sexo, 2015 en Azcapotzalco.

Grupo de Hombre Mujer Total

edad

15-29 43.0 49,6 36.6
30-64 70.5 88.0 55.7
65 y mas 16.6 26.2 9.9

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Al considerar a la Poblacion No Econdmicamente Activa (PNEA), la alcaldia registra un
porcentaje seis puntos mayor de jovenes que asisten a la escuela respecto al porcentaje de
la Ciudad (70.2% vs 63.7% respectivamente) y es menor el porcentaje de las jovenes que
se dedica a labores domeésticas.

Pese a que, al igual que en la entidad, la Poblacion Econdmicamente Activa (PNE) adulta
se concentra en personas jubiladas o dedicadas a quehaceres domésticos, en la alcaldia
es ligeramente mayor el porcentaje de personas jubiladas que en la entidad: dentro del
grupo de personas de 65 aifos y mas, practicamente la mitad de ellas reporta no trabajar
por estar jubilada, dos de cada cinco por desempefarse en labores del hogar y un 7%
declara no trabajar. Como condicidon generalizada, las mujeres de la PNEA se desempefan
mas en quehaceres domeésticos y los hombres declaran en mayor medida la condicion de

m jubilacion.
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Cuadro 9. Distribucién de la poblacién de 15 afios 0 mas no econdémica activa para el
total y por sexo segtin grupos de edad, 2015 en Azcapotzalco.

Tipo de poblacion no 15 - 29 afios 30 - 64 afios 65 afios y mis
economicamente acliva  pombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
Buscd trabajo 8,7 4.2 6,1 294 28 78 1,6 0,0 0,6
Estudiante 80,5 62,1 70,2 45 12 18 02 0,0 0,1
Jubilada(o) 02 0,0 0,1 354 9,8 14,6 774 302 473
Quehaceres
domésticos 0,7 28,5 164 4,5 803 66,2 35 59,4 392
Limitacién fisica 1,3 0.8 1,0 9,0 1.9 32 52 6,1 5.8
No trabajo 83 4,1 6,0 16,7 3,7 6,1 119 42 7.0
No especificado 0,3 04 03 0,6 04 04 03 0,1 02

<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Respecto a la PEA, los sectores de actividad econdmica que aglomeran a mas de la mitad
de la poblacidon en la alcaldia son el comercio, los servicios de vigilancia y los trabajos
auxiliares en actividades administrativas, mientras que los cargos de alto mando como
personas funcionarias, directoras o jefas alcanzan el 0.1% de la PEA en Azcapotzalco
(Cuadro 10). Ademas de las principales actividades mencionadas, las mujeres tienen una
participacidon mayor en el sector primario, es decir, en actividades de agricolas, ganaderas,
forestales, caza y pesca.
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Cuadro 10. Tasa de participaciéon econémica de la poblacién de 15 afios o mas por
sector de actividad, por sexo, 2015 en Azcapotzalco.

‘Sector de actividad ‘Hombre Mujer Total
Funcionarios, directores y jefes 0.1 0.0 01
Profesionistas y técnicos 79 11 49
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 81 6.1 7.2
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 232 169 204
Trabajadores en servicios personales y de vigilancia 238 196 219
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales,

caza y pesca m 228 16.2
Trabajadores artesanales, en la construccidn vy otros oficios 7.9 8.2 8.0
Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y

conductores de transporte 6.4 123 9.0
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo ns 130 122
Total 100.0 100.0 100.0

Se utilizd el Sistema Nacional de Clasificacion de Ocupaciones 2018 (SINCO).

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

9. Condicion de pobreza y sus componentes

Con base en la informacién del Coneval para 2015, Azcapotzalco registra un 19.5% de su
poblacion en situacidon de pobreza, cifra que es nueve puntos porcentuales menor a la de la
Ciudad de México, lo que representa alrededor de 77 mil personas de las cuales 2 mil estan en
pobreza extrema (Cuadro 11). La alcaldia observa el menor porcentaje de poblacidon vulnerable
por carencias sociales (22.9%); es decir, casi 92 mil habitantes poseen un ingreso promedio
igual o superior a la linea de pobreza por ingresos, sin embargo, tienen una o mas carencias
sociales de las consideradas en la medicion multidimensional de pobreza.

Lo anterior es congruente con el hecho de que todos los porcentajes por carencias sociales
son menores en la alcaldia comparados con el promedio estatal. Sobresale que la carencia por
acceso a los servicios basicos en la vivienda esta cerca de erradicarse (0.3%), aunque también
es representativo que Azcapotzalco es la segunda alcaldia con menor porcentaje de poblacion
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con carencia por acceso a la seguridad social (32.0%), cifra 14 puntos porcentuales inferior que
la observada en la Ciudad. Por el contrario, es una de las tres alcaldias con mayor porcentaje
de poblacidén vulnerable por ingresos (11.0%) y alrededor de 21 mil habitantes (5.4%) no pueden
adquirir la canasta alimentaria basica con el ingreso promedio que sostienen.

Cuadro 11. Indicadores de pobreza, 2015 en Azcapotzalco

Miles de
Indicadores Porcentaje  personas
Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 19.5 77,859
Poblacidn en situacién de pobreza moderada 18.9 75,727
Poblacion en situacidn de pobreza extrema 0.5 2132
Poblacidn vulnerable por carencias sociales 229 91,669
Poblacién vulnerable por ingresos 1.0 43,880
Poblacidn no pobre y no vulnerable 46.7 186,846
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 42.4 169,528
Poblacidn con al menos tres carencias sociales 3.0 nan
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 7.7 30,647
Carencia por acceso a los servicios de salud 4.4 57,765
127,986
Carencia por acceso a la seguridad social 32.0
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 35 13976
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 0.3 1,336
Carencia por acceso a la alimentacion 71 28,518
Bienestar
Poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 5.4 21474
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 304 121,740

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Mddulo de Condiciones Socioecondmicas MCS- ENIGH 2010, la muestra del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015. Disponible en
<https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobreza-municipal.aspx>. Consultado: 24 de julio de 2019.

Notas: La poblacién presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada para que, en las
estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacién de cada entidad federativa reportada con base en
la informacion del MEC 2015 del MCS-ENIGH publicados. Por lo anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el
INEGI y CONAPO a nivel municipal.

Las estimaciones municipales de pobreza han sido ajustadas a la informacién reportada a nivel estatal en el Modelo Estadistico para la
Continuidad MEC 2015 del MCS-ENIGH (cifras 2015). Algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.
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1. Estructura de la poblacién

En 2015, en la alcaldia Benito Juarez habitaban poco mas de 417 mil habitantes,
lo que representa 4.6% de la poblacion total de la Ciudad de México. De ese
total, 53.8% eran mujeres y 46.2% eran hombres (Cuadro 12), lo que conduce a
un indice de femineidad total de 116 mujeres por cada 100 hombres. Este indice
toma diferentes valores en funcion del grupo de edad y aunque no muestra un
comportamiento homogéneo tiende a incrementarse conforme aumenta la edad
a partir de los 20 afnos; en la primera infancia (de O a 4 anos) el indice registra su
nivel mas bajo (87.6 nifas por cada 100 ninos), y de los 5 a los 19 aflos se mantiene
proximo a la relacion 1:1, para después aumentar hasta situarse en el grupo de 75
anos o mas en un valor en el que se duplica el nUmero de mujeres por cada 100
varones (211) (iError! No se encuentra el origen de la referencia.).

Benito Juarez registré en 2015 una edad mediana de 38 afos, valor que es cinco
anos mayor al registrado en la Ciudad de México (33 afnos), lo que indica que
la poblaciéon de esa alcaldia es la mas envejecida de toda la Ciudad. Por ello, la
distribucion de la poblacidn por grandes grupos de edad difiere significativamente
delaque presentalaentidad; el porcentaje de menores de 15 afnos es sensiblemente
menor (13.0%, comparado con 20 en la Ciudad) y, en cambio, son mayores los
porcentajes de personas en edades laborales y, sobre todo, de adultos mayores
(73.3y 13.6%, comparados con 70.2 y 9.8% de la Ciudad). En correspondencia con
esa composicion de edad, la razén de dependencia en Benito Juarez es mucho
menor a la de la Ciudad de México: 36.4 y 42.3, respectivamente; vy, viceversa,
la razdn de vejez es mucho mayor: 18.6, comparada con 13.9, respectivamente
(Cuadro 13).
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Cuadro 12. Poblacién total y segtin sexo, 2015 en Benito Juirez.

Poblacién %

Hombres 193,007 46.2
Mujeres 224,409 53.8
Total 417,416 100.0

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Grafica 5. Poblacién e indice de femineidad segtin por grupos de
edad quinquenal, 2015 en Benito Judrez.

220
200
180
160
140 -
120
100
80
T 2 T 2 3 3 F S F 2 3 8 T & 2 >
T S Y Y O S T
— = M~ ™ M o T T v v D g -
*Se considera a la poblacidon que no especificd su edad.
Fuente: elaboraciéon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Cuadro 13. Edad mediana y razones de dependencia y vejez, 2015 en Benito Juarez.

Indicador
Razoén de
dependencia (%) 36.4
Razon de vejez (%) 18.6
Edad mediana (afios) 38.0

Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Al igual que ocurre para la alcaldia Miguel Hidalgo, esto se ve reflejado en
la piramide de la poblacion de la alcaldia Benito Juarez, la cual muestra
graficamente la estructura por edad y sexo y recoge de manera clara los
procesos demograficos que han acontecido en los afos recientes en Benito
Juarez y otras zonas metropolitanas. El descenso de la fecundidad se ve
reflejado en la contraccion de la poblacion de O hasta 29 anos, para luego
dar paso a una fuerte participacion de la poblacidon de 30 a 39 afos vy
posteriormente observar un descenso gradual de la poblacién en el resto de
los grupos de edad

(Grafica 6).




ALCALDIA BENITO JUAREZ

Grafica 6. Estructura por edad y sexo de la poblacién, 2015 en Benito Judrez
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Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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2. Estado conyugal

Con respecto al estado conyugal de la poblacion de 12 aifos 0 mas de edad que en 2015
habitaba en la alcaldia Benito Juarez, el 44.9% de esa poblacion se encontraba unida, ya
sea en matrimonio o union libre, 39.2% era soltera y 15.5% ex-unida (personas separadas,
divorciadas o viudas). Hay diferencias importantes entre hombres y mujeres por estado
conyugal: ellos se encuentran en unidon en mucho mayor medida (casi la mitad lo estad),
comparado con las mujeres (41.2%), y entre ellas la proporcion de separadas, divorciadas o
viudas de una unién duplicaba a la de ellos (20.8% entre ellas, comparado con 9.1% de ellos)
(Grafica 3).

Grafica 3. Distribucidon porcentual de la poblacién de 12 y mas afios por estado
conyugal para el total y por sexo, 2015 en Benito Judrez.
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Fuente: elaboracidon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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3. Composicion de los hogares

Si bien en 2015 la enorme mayoria de los hogares de Benito Juarez eran familiares (72.1%),
el porcentaje junto con Cuauhtémoc era menor que el de otras alcaldias y el de la Ciudad de
México. Adicionalmente en la alcaldia el peso de los hogares no familiares unipersonales fue
de los mayores encontrados (23.4%), asi como de los hogares nucleares homoparentales
(0.8%), esto al comparar con las demas demarcaciones (Cuadro 14).

Cuadro 14. Distribucién porcentual de los hogares segun tipo, 2015 en Benito Judrez.

Tipo de hogar %

Nuclear 51.0
Heteroparental 38.1
Homoparental 0.8
Monoparental 12.0
Ampliado 17.9
Compuesto 2.7
No especificado 0.4
Familiares Total familiares 721
Unipersonales 23.4
No Co-residentes 4.2
familiares Total no familiares 27.6
No se sabe la composicidon 0.3
Total 100.0
n Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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4. Alfabetismo, escolaridad y asistencia a la escuela

Las cifras delosindicadores educativos para 2015 denotan cierta ventaja parala poblacién de
la alcaldia Benito Juarez con respecto a la poblacion de la Ciudad de México en su conjunto:
si bien en los dos ambitos practicamente todas las personas sabian leer y escribir un recado,
la tasa de alfabetismo total en la alcaldia es de 99.1 por cada 100 personas (comparada con
98.5 en la Ciudad), y aunque disminuyen conforme aumenta la edad, para los grupos con
poblacion adulta mayor alcanzan hasta 98.8 (en 60-74 afos) y 96.2 (en 75 afos o mas),
comparadas con 96.3 y 90.8 en la Ciudad, respectivamente. Las tasas de alfabetismo son
mas bajas entre las mujeres que entre los hombres, pero esto es particularmente notorio

para los grupos con poblacién adulta mayor (Cuadro 15).

Cuadro 15. Tasa de alfabetismo de la poblacién de 15 afios 0 mas por grupo de edad y

sexo, 2015 en Benito Juarez.

Grupo de edad Hombres Mujeres Total
15 - 29 afios 99.3 99.3 99.3
30 - 44 afios 99.9 99.6 99.7
45 - 59 afos 99.6 98.8 99.2
60 - 74 afos 99.9 98.0 98.8
75 afos y mas 98.6 95.0 96.2
Total 99.6 98.7 99.1

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default. htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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En cuanto a la escolaridad alcanzada por la poblacion de 15 afos o0 mas
de edad de Benito Juarez, el niumero promedio de afos de escolaridad es
de 13.8 anos para el total, dos anos mas que el promedio de la Ciudad de
México y el mas alto de todas las alcaldias. Este valor equivale a un avance
promedio que abarca primaria, secundaria y bachillerato terminados mas
casi dos anos de estudios superiores, lo cual se constata entre la poblacidn
de 15 a 64 anos, mientras que entre la poblacion adulta mayor hasta los 74
afNos ese promedio se reduce a un equivalente a primaria y secundaria y
bachillerato terminados, y para el grupo de 75 aflos o0 mas a un equivalente
de primaria y secundaria terminadas mas un grado de bachillerato.

Lo anterior significa que -en promedio- en la alcaldia Benito Juarez la
poblacion habia rebasado la educacidon constitucionalmente obligatoria
segun su generacion.

De manera puntual, alrededor del 95.0% de la poblacion joven y de aquella
entre 30 y 64 anos habia completado al menos el bachillerato; incluso entre
la poblacion adulta mayor esto ocurrié para dos de cada tres mujeres y
mas de cuatro de cada cinco hombres, ademas nueve de cada 10 personas
adultas mayores habian completado como minimo la primaria, nivel
educativo constitucionalmente obligatorio para esa generacion. Si bien en
todos los grupos de edad los varones alcanzan con mayor frecuencia niveles
educativos mas altos que las mujeres, la brecha es notoria principalmente
entre la poblacidon adulta mayor (Cuadro 16).
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Grafica 7. Afos promedio de escolaridad de la poblacién de 15 afios y mas por
grupo de edad y sexo, 2015 en Benito Judrez.
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Fuente: elaboraciéon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
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Cuadro 16. Distribucién porcentual de la poblacién de 15 afios o0 mas de edad segun

nivel de escolaridad, por grupo de edad y sexo, 2015 en Benito Judrez.

15-29 30-64 65 y mas

Escolaridad Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Sin escolaridad/Preescolar 02 0.2 02 0.1 04 03 09 iR 2.7
Primaria incompleta 0.3 0.5 0.4 0.5 0.8 0.7 3.6 7.2 5.8
Primaria completa 0.7 1.3 1.0 1.9 4.2 3.1 93 212 16.8
Secundaria incompleta 35 2.8 3.1 0.6 0.9 0.8 1.7 1.5 1.5
Secundaria completa 7.8 8.6 83 49 6.4 5.7 7.0 113 9.7
Bachillerato incompleto 12.5 11.1 11.8 2.1 2.1 21 15 23 20
Bachillerato completo 75.0 75.5 75.2 90.0 85.1 87.3 76.1 52.9 61.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en

<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Al acotar el analisis a la poblacidon de 3 a 24 afnos de edad segmentandola
para observar su asistencia a la escuela, ésta es significativamente mas alta
en la alcaldia que en la Ciudad de México: casi todas las personas entre 6 y 14
anos de edad (98.3%) asistian, en su respectivo nivel educativo, y aunque ese
porcentaje desciende para los otros grupos de edad, la asistencia escolar en
Benito Juarezeslamasaltadetodaslasalcaldiasy, porende, es sustantivamente
mas elevada que la de la entidad. El 71.7% de la poblacion de jovenes entre 15
y 24 anos de edad asistia en la alcaldia, comparado con el 56.3% en la Ciudad,;
por su parte, del total de nifos y ninos en edad de cursar la educacion inicial

el 70.7% en la Ciudad (Cuadro 17).

m o preescolar, el 85.0% se encontraban asistiendo a la escuela, comparado con
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Cuadro 17. Porcentaje de la poblacién de 3 a 24 aiios que asiste a la escuela por

grupo de edad y sexo, 2015 en Benito Juarez.

3-5 afos 853

6 - 14 anos 98.0
15 - 24 afos 75.0
Total 84.7

84.8
98.6
68.6
21.0

85.0
98.3
n7
82.8

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

5. Poblacidn indigena y afrodescendiente

En relacidon con la presencia de poblacidon indigena en la alcaldia Benito
Judrez, para 2015 sdlo el 1.2% de la poblacion de 5 afos o mas’ de edad
hablaba alguna lengua indigena. Si se define la poblacion indigena como
aquella que se autoadscribe como tal, independientemente de si habla o no
una lengua indigena, el porcentaje aumenta notablemente, oscilando entre
8.4% (“Si”) y 11.2% (“Si” y “Si en parte”), siendo ese porcentaje semejante

entre hombres y mujeres.

7 Para la elaboracién de la Cartografia se tomaron en consideracion los siguientes criterios para considerar la etnicidad a las personas
mayores a 5 afos, tanto hablantes de una lengua indigena como quienes se autoadscriben a dicha identidad:
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Respecto a la poblacién afrodescendiente, en 2015 poco mas de 3 de cada
100 habitantes de esta alcaldia se reconocian, al menos parcialmente, como
afrodescendientes (3.6%), proporcion que es también semejante entre
hombres y mujeresy que, no obstante que es baja, coloca a la alcaldia Benito
Juarez como la alcaldia con mayor peso de poblacién afrodescendiente
después de Tlahuac (4.8%)

a) En el Censo 2010, los reactivos referentes a “hablante de lengua indigena” se aplicaron a la poblacion de 5 aflos y mas hablante de
lengua indigena (https://www.inegi.org.mx/temas/lengua/).

b) La Ciudad de México, antes Distrito Federal, registro en la EIC 2015 un envejecimiento de la poblacién y una reduccion significativa en
el grupo de edad de O a 4 afos.

c) En los Indicadores Socioecondmicos de los Pueblos Indigenas de México, 2015 (CDI, 2016), realizados con base en la EIC 2015 se
realizan tablas comparativas entre poblacidn total e indigena, tanto de 3 afios y mas (https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/239924/05-cuadro-0l.pdf) como de5afnosymas (https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239926/06-cuadro-02.pdf)
segun condicién de habla indigena y condicion de habla espafiola por municipio.

d) De tal forma que, en 2015, se estimd que la poblacion total en la Ciudad de México era de 8,918, 653 personas y de ellas 315, 320 se
autoadscribian indigenas. La diferencia entre la poblacion mayor a 3 aflos y 5 aflos de edad, hablante indigena es la siguiente: 3 afios
y mas se estima en 129, 297 personas hablantes; 5 afios y mas se registra con 128, 505 personas hablantes de una lengua indigena.
Basicamente la diferencia es de 692 personas. Se puede decir que el 87% de las personas que se consideran indigenas, hablan una lengua
nativa sin encontrar diferencia significativa si se mide a partir de los 3 0 5 afios de edad.

e) Se debe considerar que en la Ciudad de México cuenta con municipios considerados con poblacion indigena dispersa, debido a la
movilidad interna de las personas y pueblos indigenas, lo que motiva que sus hijos son trasladados a una localidad urbana y en la que
el sistema educativo se estructura en la lengua espafolizada sin que se les refuercen su sabiduria tradicional, tradiciones o sus lenguas
indigenas.




CARTOGRAFiA DE LA DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE MEXICO

Cuadro 18. Distribucién porcentual de la poblacién de 5 afios 0 mas de edad hablante
de lenguaje indigena, que se autoadscribe como indigena y/o afrodescendiente para el
total y segtlin sexo, 2015 en Benito Judrez.

Condicién étnica Hombre Mujer Total
Hablante indigena
Si 1.1 12 1.2
No 98.7 98.6 98.6
No especificado 0.2 0.2 0.2
Total 100.0 100.0 100.0
Se considera indigena
Si 8.1 8.7 8.4
Si, en parte 2.8 2.8 28
No 87.6 87.1 87.3
No sabe/ No especificado 1.5 14 1.5
Total 100.0 100.0 100.0
‘Se considera afrodescendiente*
Si 3.0 2.7 2.8
Si, en parte 0.6 0.9 0.7
No 95.2 95.3 95.2
No sabe/ No especificado 1.2 12 1.2
Total 100.0 100.0 100.0

*Se considera a la poblacion total
Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019. m
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6. Migracion

Para el ano 2015, el 15.2% de los habitantes de la alcaldia Benito Judrez habian nacido
fuera de la Ciudad de México (Cuadro 19), porcentaje menor a la de toda la poblacidn
capitalina que habia nacido en otra entidad (18.1%) o en otro pais (alrededor de 1.0%). En
Benito Judrez, ademas, el porcentaje de hombres originarios de la Ciudad de México es
notablemente mayor que el de las mujeres (80.1 y 74.0%, respectivamente).

Por otra parte, sin que se aprecien diferencias significativas entre hombres y mujeres, el
91.6% de la poblacion que en 2015 vivia en la alcaldia 5 afos antes se encontraba residiendo
también en la Ciudad de México hace 5 anos, pero el 7% se encontraba en otra entidad y el
1% en otro pais (Cuadro 20), cifras superiores a la de la ciudad en su conjunto.

Cuadro 19. Distribucién de la poblacién segin lugar de nacimiento para el total y por
sexo, 2015 en Benito Juarez.

Lugar de nacimiento Hombres Mujeres  Total

En la misma entidad 80.1 74.0 84.0
En otra entidad 17.2 23.0 15.2
En otro pais 23 28 0.2
No especificado 0.4 0.2 0.6
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI,
disponible: <https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Microdatos>.

m Consulta: 25 de julio de 2019.
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Cuadro 20. Distribuciéon de la poblacién de 5 afios y mds segun lugar de residencia
hace 5 afios y mas para el total y por sexo, 2015 en Benito Juarez.

Lugar de residencia Hombres Mujeres Total

En la misma entidad 91.3 91.8 916
En otra entidad 7.2 6.8 7.0
En otro pals* 1.0 11 1.0
No especificado 0.5 0.4 0.4
Total 100.0 100.0 100.0

*Para hombres y mujeres la estimacion debe tomarse con reserva ya que no es estadisticamente confiable
(el coeficiente de variacion es superior a 25%).

Fuente: elaboracién propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

7. Derechohabiencia y afiliaciéon a servicios de salud

El 81.7% de la poblacion de la alcaldia Benito Juarez esta afiliada o es derechohabiente de
alguna institucion que otorga servicios de salud. Al considerar la poblacidon afiliada, es la
alcaldia con el porcentaje mas alto de personas inscritas a alguna institucion de seguridad
social como IMSS, ISSSTE e ISSSTE estatal, Pemex, Defensa o Marina (74.5%) y el tercero
mas alto eninscripciodn ainstituciones privadas (20.7%), por lo que, al mismo tiempo, registra
el menor porcentaje de poblacidn que recibe atencion en el sistema del Seguro Popular®
En general, muestra un comportamiento de afiliacion por sexo similar al de la entidad: la
afiliacion es ligeramente mayor en mujeres que en hombres (Cuadro 21).

8 A partir del 1 de enero de 2020, el Seguro Popular desaparecid y entrd en vigor el Instituto de Salud para el Bienestar (Insabi). m
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Cuadro 21. Distribucién porcentual de la poblacién segun afiliaciéon a algun servicio de
salud para el total y por sexo, 2015 en Benito Juarez.

Hombres Mujeres Total

Afiliada a servicios de salud 80.6 826 81.7

IMSS, ISSSTE e ISSSTE estatal,

Pemex, Defensa o Marina 73.4 75.5 74.5

Seguro Popular o para una Nueva

Generacion 8.9 9.4 9.2

Institucién privada u otra
institucion 222 19.4 20.7
No afiliada a servicios de salud 19.0 17.0 17.9
No especificado 0.3 0.4 0.4
Total 100.0 100.0 100.0

El porcentaje para cada institucion de servicios de salud se obtuvo con respecto de la poblacién afiliada. La

suma de los porcentajes es mayor a 100%, debido a las personas pueden estar afiliadas a mas de una institucion
de salud.

Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

8. Tasas de participacion econdmica

La alcaldia de Benito Judrez presenta la mayor tasa de participacion econdmica de la
poblacion entre 30 y 64 anos (77.5%) y la tercera posicidon de las tasas mas altas en la
poblacidon joven (47.6%). Sobresale que, entre la poblacién de 15 a 29 anos, practicamente
no se observa brecha en la participacion econdmica de las mujeres y los hombres de la

m alcaldia, y en cuanto a la poblacién adulta ésta es diez puntos porcentuales menor a la que
se presenta en la entidad (Cuadro 22).
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Cuadro 22. Tasa de participacién econémica de la poblacién de 15 afios o
mas de edad, por grupo de edad y sexo, 2015 en Benito Juarez.

Grupo de

edad Hombre Mujer Total
15-29 489 46.3 476
30-64 90.4 66.5 775
65 y mas 345 13.2 21.2

Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Entre la PNEA, cuatro de cada cinco jovenes son estudiantes y 8.4% se
dedica a quehaceres domésticos, panorama que dista de las condiciones
generalizadas de la Ciudad de México, donde el 63.7% de la PNEA es
estudiante y el 21.4% se desempefa en labores domésticas. El escenario
es similar en el grupo de personas adultas, pues si bien poco mas de la
mitad se ocupa en actividades del hogar, una de cada cinco personas de
la PNEA recibe algun esquema de jubilacion. En el grupo de personas de
65 anos y mas predomina el porcentaje de personas jubiladas (58.1%) y
de las que se dedican a quehaceres domésticos (28.4%). Aun siendo estas
cifras positivas, al distinguir por sexo, las mujeres de la PNEA se ocupan
principalmente en actividades domésticas y es mayor el porcentaje de
hombres que de mujeres con alguna limitacion fisica
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Cuadro 9. Distribucién de la poblacién de 15 afios 0 mas no econémica activa para el
total y por sexo seguiin grupos de edad, 2015 en Azcapotzalco.

Tipo de poblacién no 15 - 29 afios 30 - 64 afios 65 afios y mds
econdmicamente activa  Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
Buscé trabajo 8,7 42 6,1 294 28 78 16 00 06
Estudiante 80,5 62,1 702 45 12 18 02 00 0,1
Jubilada(o) 02 0,0 0,1 354 98 14,6 774 302 473
Quehaceres
domésticos 07 28,5 16,4 45 803 66,2 35 59.4 392
Limitacion fisica 13 0.8 1,0 9,0 19 32 52 6,1 58
No trabajo 83 4,1 6,0 16,7 3,7 6,1 119 42 7.0
No especificado 03 04 03 0.6 04 04 03 0,1 02

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Respecto a la PEA, los sectores de actividad econdmica que aglomeran a
mas de la mitad de la poblacidn en la alcaldia son el comercio, los servicios
de vigilancia y los trabajos auxiliares en actividades administrativas,
mientras que los cargos de alto mando como personas funcionarias,
directoras o jefas alcanzan el 0.1% de la PEA en Azcapotzalco (Cuadro 10).
Ademas de las principales actividades mencionadas, las mujeres tienen
una participacion mayor en el sector primario, es decir, en actividades de
agricolas, ganaderas, forestales, caza y pesca.
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Cuadro 10. Tasa de participacién econémica de la poblacién de 15 afios o mas por
sector de actividad, por sexo, 2015 en Azcapotzalco.

Sector de actividad Hombre Mujer Total
Funcionarios, directores y jefes 0.1 0.0 0.1
Profesionistas y técnicos 7.9 11 49
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 8.1 6.1 7.2
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 23.2 6.9 204
Trabajadores en servicios personales y de vigilancia 23.8 196 219

Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales,

cazay pesca na 228 16.2

Trabajadores artesanales, en la construccion y otros oficios 79 8.2 8.0
Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y

conductores de transporte 6.4 12.3 9.0
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo n.5 13.0 122
Total 100.0 100.0 100.0

Se utilizd el Sistema Nacional de Clasificacion de Ocupaciones 2018 (SINCO).
Fuente: elaboracidon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en

<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Cuadro 23. Distribucidn de la poblacién de 15 afios o mas no econémica activa
para el total y por sexo seglin grupos de edad, 2015 en Benito Juarez.

Tipo de poblacién no 15-29 30-64 65 y mds

econdmicamente activa Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
Bused trabajo 6.1 4.4 5.2 249 44 LB 1.0 0.3 0.5
Estudiante R5.9 75.2 80.2 6.1 2.8 34 0.2 0.1 0.1
Jubilada(o) 03 0.2 0.2 38.4 16.1 204 794 48.5 58.1
Quehaceres domésticos 0.8 14.9 8.4 5.1 69.7 57.1 3.0 39.9 284
Limitacién flsica 1.5 0.7 1.1 6.9 2.0 29 4.3 4.8 4.7
No trabajo 52 44 4.8 17.6 44 7.0 12.0 6.3 8.1
No especificado 0.2 03 0.2 1.2 0.6 0.7 0.2 0.1 0.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracidon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Para la PEA de Benito Juarez los servicios personales (33.2%) y de
vigilancia, y las actividades del sector primario (17.4%) son mas relevantes
que el comercio (15.7%). Esta distribucion es similar para la poblacidon
femenina, y para la poblacion masculina es mas relevante la ocupacion en
actividades comerciales que en las agricolas, ganaderas, forestales, caza
y pesca (Cuadro 24).
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Cuadro 24. Tasa de participacién econémica de la poblacién de 15 afios o mas por
sector de actividad, por sexo, 2015 en Benito Judrez.

Sector de actividad _Hombre Mujer Total
Funcionarios, directores y jefes 01 0.0 0.1
Profesionistas y técnicos 7.9 11 4.9
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 8.1 6.1 7.2
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 232 169 204
Trabajadores en servicios perscnales y de vigilancia 238 1|6 219
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales,

cazay pesca ml 228 16.2
Trabajadores artesanales, en la construccidn y otros oficios 79 8.2 8.0
Operadores de maguinaria industrial, ensambladores, choferes y

conductores de transporte 6.4 123 9.0
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo ns 13.0 122

Jotal

1000 100.0 100.0

Se utilizd el Sistema Nacional de Clasificacion de Ocupaciones 2018 (SINCO).

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

9. Condicion de pobreza y sus componentes

Segun la informacién del Coneval para 2015, para la alcaldia Benito Juarez se observan las
condiciones mas prometedoras en términos de pobreza y ejercicio de los derechos sociales
de toda la Ciudad de México. Es la alcaldia con el menor porcentaje de poblacidon en pobreza
(5.0%), de poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar (7.2%) y a la linea de bienestar
minimo (1.0%).

En consecuencia, registra el mayor porcentaje de poblacion no pobre y no vulnerable (66.2%).
Como eco de una problematica generalizada en el pais, una de cada cuatro personas tiene
carencia por acceso a la seguridad social. El 13.9% de la poblacidn tiene carencia por acceso
alasalud y el 5.4% ve limitado su acceso a alimentos. El resto de las carencias se ubican por
debajo de los 3 puntos porcentuales y sobresale que el porcentaje de acceso a los servicios
basicos en la vivienda (como agua, drenaje y luz eléctrica es practicamente nulo (Cuadro 25).
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Cuadro 25. Indicadores de pobreza, 2015 en Benito Juarez.

Miles de
Indicadores % personas
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 5.0 16424
Poblacién en situacion de pobreza moderada 48 15949
Poblacion en situacion de pobreza extrema 0.1 475
Poblacion vulnerable por carencias sociales 266 87,934
Poblacién vulnerable por ingresos 23 7,455
Poblacion no pobre y no vulnerable 66.2 218644
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 3.6 104,357
Poblacién con al menos tres carencias sociales 23 7,523
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 25 8,139
Carencia por acceso a los servicios de salud 13.9 45,769
Carencia por acceso a la seguridad social 266 87,738
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 1.5 4,974
Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda 0.01 23
Carencia por acceso a la alimentacion 54 17,764
Bienestar
Poblaciaon con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 1.0 3,226
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 72 23879

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda
2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015. Disponible en
<https:/www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobreza-municipal.aspx>. Consultado: 24 de julio de 2019.

Notas: La poblacién presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada para
gue, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacidn municipal sea igual a la poblacidon de cada entidad
federativa reportada con base en la informacién del MEC 2015 del MCS-ENIGH publicados. Por lo anterior, estas
cifras de poblaciéon podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.

Las estimaciones municipales de pobreza han sido ajustadas a la informacién reportada a nivel estatal en el MEC
2015 del MCS-ENIGH (cifras 2015).

Algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.
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1. Estructura de la poblacion

En 2015, en Coyoacan residian aproximadamente 609 mil habitantes, cifra que representa
el 6.8% del volumen poblacional de la Ciudad de México, con una distribucidon por sexo
de 53.4% mujeres y 46.6% hombres (Cuadro ) y un indice de femineidad equivalente a 114
mujeres por cada 100 varones. Este indice cambia conforme al grupo de edad, pero llaman
la atencion dos de sus valores: por un lado, el rango de cero a 4 anos, si bien registra menos
mujeres que hombres, comportamiento que es esperado en los primeros grupos de edad,
el indice de femineidad es muy bajo (90.7 nifas por cada 100 nifos)? comparado con el de
la Ciudad de México (95.4); por otro lado, tras empezar a superar el nimero de mujeres al
de varones en el rango de edad de 15 a 19 afos (dando un indice de femineidad de 103),
la relacion se invierte en el grupo de 20 a 24 afos y el indice se contrae de manera atipica
a 93 mujeres por cada 100 varones'© A partir de los 35 afos, aunque los valores oscilan, la
tendencia del indice de femineidad es ascendente, hasta alcanzar 159 mujeres de 75 aflos o
mas por cada 100 hombres de esas mismas edades (Grafica 1).

Cuadro 1. Poblacién total y seguin sexo, 2015 en Coyoacan.

Poblacién %
Hombres 283,782 46.6
Mujeres 324,697 534
Total 608,479 100.0

Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

° Un comportamiento semejante ocurre en la alcaldia de Tlahuac.
0 Esto motiva a una revision de las causas, hipotéticas o de facto, por las cuales las jovenes de 20 a 24 afios dejaron de residir en esta alcaldia.
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Grafica 1. Poblacién e indice de femineidad segtin por grupos de edad
quinquenal, 2015 en Coyoacan.
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*Se considera a la poblacidon que no especificd su edad.

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019
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En el 2015, la edad mediana de la poblacidon coyoacanense era de 37 anos, es decir, la mitad
de la poblacidn tenia hasta 37 ainos (Cuadro ), cuatro anos mas que la edad mediana de
la poblacion de la entidad federativa, consecuencia principalmente de que en la alcaldia
reside un porcentaje mas alto de poblacién adulta mayor (12.5%, comparado con 9.8% de
la entidad)". Esto conlleva a una razon de vejez de 17.6, es decir, casi 4 personas adultas
mayores potencialmente dependientes mas que en la Ciudad de México (donde la razdn
de vejez es 13.9). La razdn de dependencia es de 40.4, es decir, hay dos personas menos
potencialmente dependientes que en la entidad.

Cuadro 2. Edad mediana y razones de dependencia y vejez, 2015 en Coyoacan.

Indicador
Razdn de
dependencia (%) 40.4
Razdn de vejez (%) 17.6
Edad mediana (afos) 37.0

Fuente: elaboraciéon propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

La estructura por edad y sexo de la alcaldia plasmada graficamente en la pirdmide de
poblacidon para 2015, muestra tres momentos demograficos por los que ha atravesado:
la franca reduccion de la fecundidad de los afos recientes reflejada en su base estrecha,
donde la participacion de los primeros grupos de edad es baja (los nifos y adolescentes

m TEstos porcentajes no consideran a la poblacidon con edad no especificada; en Coyoacan el 0.7% de su poblacion total estd en esa
circunstancia, mientras que en la CDMX es del 0.1%.
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representan 23.1% de la poblacion total) y una fuerte participacion de la poblacion en
edades potencialmente productivas, dentro de la cual destaca el grupo de 40 a 44 aios de
edad (grupo con el mayor peso relativo de toda la poblacion, 8.2%), con una predominante
participacion de las mujeres, para luego dar paso a la poblacion adulta mayor, misma que
representa 12.5% de la poblacion total y en la cual prevalecen las mujeres, cabe sefalar que
el peso relativo de este grupo poblacional es mayor al registrado en la Ciudad de México
como entidad (9.8%), como puede leerse en la siguiente grafica

Grafica 2. Estructura por edad y sexo de la poblacién, 2015 en Coyoacan.
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Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en m
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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2. Estado conyugal

Con respecto a la distribucion por estado conyugal de la poblacion de 12 afios de edad o
mas en 2015, los patrones de unidn en la alcaldia muestran algunos rasgos distintos de los
de la Ciudad de México (Grafica 3).

Aun cuando la frecuencia de matrimonios formales en Coyoacdn es mayor que la de la
entidad federativa, el porcentaje total de poblacion unida (en matrimonio o en union libre)
es menor: 50.5% de los varones y 43.8%, comparado con 52.0 y 46.1%, respectivamente.
En cambio, la proporcidon de poblacidon soltera era semejante en la alcaldia y en la entidad
federativa (alrededor de 37.0%) y solo es ligeramente mayor el porcentaje de mujeres
separadas, divorciadas o viudas (19.4% en la alcaldia, comparado con 18.6% de la entidad,
duplicando en ambos ese porcentaje al observado entre los varones.

Grafica 4. Distribucidon porcentual de la poblacién de 12 y mas afios por estado
conyugal para el total y por sexo, 2015 en Coyoacan.
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Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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3. Composicion de los hogares

En el afo 2015, 83 de cada 100 hogares en la alcandia Alvaro Obregdn eran familiares y los
7 restantes no familiares. Ademas, la mayoria de los hogares eran nucleares (54.4%) y cerca
de un cuarto de los hogares eran ampliados (24.5%) (Cuadro ).

Cuadro 3. Distribucién porcentual de los hogares segtn tipo de hogar para el total y
por sexo del jefe, 2015 en Coyoacan.

Tipo de hogar %
Nucleares 54.4
Heteroparental 412
Homoparental 0.4
. Monoparental 12.8
Familiares A npliado 24.5
Compuesto 25
No especificado 1.6
Total familiares 82.9
K Unipersonales 13.8
Farmiliaves Co-residentes 2.0
Total no familiares 15.8
No se sabe la composicion 1.3
Total 100.0
Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible n

<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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4. Alfabetismo, escolaridad y asistencia a la escuela

En el terreno educativo, Coyoacan es una de las alcaldias de la Ciudad de
México con mas altos alcances en alfabetismo y escolaridad™. Si bien no
sorprende que mas del 98.0% de la poblacidn joven de 15 a 29 afos y de
la poblacion de 30 a 44 afnos sepa leer y escribir un recado, si destaca que
las tasas de alfabetismo entre la poblacidn adulta mayor sean superiores a
90.0%, y que pese a las diferencias entre hombres y mujeres, en favor de los
primeros, la brecha no sea tan amplia (Cuadro 4).

Con relacion a su acceso a la educacion formal captado a través del numero
promedio de afnos de escolaridad, éste se situa en 12.3 afos para el total de
la poblacidon coyoacanense (Grafica 4), es decir, es 1.2 ailos mas alto que el
de la Ciudad de México y se equipara a cursar desde la educacion basica
(primaria y secundaria) hasta la media superior, o su equivalente.

Si bien hay diferencias notorias por grupos de edad en este numero
promedio de ainos de escolaridad y ventaja para los varones a partir de los
30 anos de edad, dicho niumero promedio supera los 7 ailos, lo que equivale
a cubrir al menos la educacidn primaria, misma que era la obligatoria para
las generaciones de adultos mayores.

2 Sus niveles son soélo superados por la alcaldia Benito Juarez.



CARTOGRAFiA DE LA DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE MEXICO

Cuadro 4. Tasa de alfabetismo de la poblacién de 15 afios o mas por grupo de
edad y sexo, 2015 en Coyoacan.

Grupo de

edad Hombres Mujeres Total
15 - 29 afios 98.6 98.1 98.4
30 - 44 afos 98.0 98.2 98.1
45 - 59 afios 97.8 97.5 97.6
60 - 74 anos 97.5 95.5 96.3
75 afios y

mas 95.8 90.0 92.3
Total 98.0 97.0 97.4

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Grafica 4. Afos promedio de escolaridad de la poblacién de 15 afios y mas por
grupo de edad y sexo, 2015 en Coyoacan.
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Fuente: elaboraciéon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
m <https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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En términos de porcentajes por nivel de escolaridad, es destacable que
el 92% de las y los jovenes de 15 a 29 anos, alrededor de 87% de las
personas de 30 a 64 afos y 57% de la poblacién adulta mayor hayan
terminado la secundaria como minimo. En consecuencia, mas del 70%
de los dos primeros grupos de poblacidn, habian incluso aprobado por
lo menos un grado de bachillerato. También es notorio que la brecha de
género se vaya viendo debilitada, comparado con lo que ocurrid en las
generaciones de adultos mayores.

Cuadro 5. Distribucién porcentual de la poblacién de 15 afios o0 mas de edad segun
nivel de escolaridad, por grupo de edad y sexo, 2015 en Coyoacan.

15-29 30-64 65 y mas

Escolaridad Hombres Mujeres Taotal Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Sin escolaridad/Preescolar 0.4 0.3 0.4 0.8 1.3 1. 42 8.1 6.5
Primaria incompleta 0.3 0.5 0.4 1.8 3.0 2.5 95 13.8 12.0
Primaria completa 27 27 2.7 6.4 9.2 7.9 18.2 259 227
Secundaria incompleta 4.6 3.9 43 2.1 1.6 1.8 22 14 1.7
Secundaria completa 17.1 16.2 16.7 15.2 15.2 15.2 11.7 11.2 114
Bachillerato incompleto 15.7 15.3 15.5 42 3.2 3.7 1.4 2.0 1.7
Bachillerato completo 59.2 61.0 60.1 69.5 66.5 67.9 52.8 37.7 439
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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La asistencia a la escuela de la poblacion de 3 a 24 afnos de edad de Coyoacan para
2015 era también mas alta que la de la Ciudad de México y pequeios los margenes de
diferencia entre hombres y mujeres, en favor de las nifas y adolescentes menores de 15
afos. Practicamente toda la poblacion de 6 a 14 afios de edad (98.0%) asistia a la escuela,
y, sobre todo, resalta, por un lado, que aungue este porcentaje caiga entre la poblacion
de jovenes de 15 a 24 anos, éste se mantenga casi en 66.0% (cuando para la Ciudad de
México es 56.3%), vy, por otro lado, que ocho de cada diez nifas y ninos de 3 a 5 afos
asistan a la educacion inicial y prescolar (siendo esta cifra en la Ciudad de México de
70.7%) (Cuadro 6).

Cuadro 6. Porcentaje de la poblacién de 3 a 24 aiios
que asiste a la escuela por grupo de edad y sexo, 2015 en Coyoacan.

Grupo de Hombres Mujeres Total
edad

3 -5 afnos 809 81.9 814

6 - 14 afos 97.7 98.3 98.0
15 - 24 afos 65.5 63.8 64.7
Total 79.0 78.4 78.7

Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

5. Poblacidn indigena y afrodescendiente

Respecto a la poblaciéon indigena, en Coyoacan se estima que 1.5% de |la poblacién de 5 afhos
y mas de edad era hablante de alguna lengua indigena en 2015, esta proporcidon oscila de
1.4% entre los hombres a 1.7% entre las mujeres. Cifras que se equiparan con las registradas
para la Ciudad de México. No obstante, si identificamos a la poblacidon indigena como
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aquella que se auto-reconoce de esa manera, el porcentaje aumenta, ya que en la alcaldia
11.8% de la poblacion de 5 afos y mas®™ se consideraba indigena, siendo esta proporcion
mayor entre las mujeres (12.0%) que entre los hombres (11.5%) (Cuadro 26). Esta cifra es
ligeramente superior a la registrada en la Ciudad de México, donde 10.9% de la poblacion
de 5 aifos y mas se identificaba como indigena.

En cuanto a la presencia de poblacion afrodescendiente, en 2015 solo 3 de cada 100
habitantes de Coyoacan se reconocian como afrodescendientes, siendo

esta proporcion mayor entre los hombres (3.5%) y superior a la observada en la Ciudad de
México (2.3%).

* Para la elaboracion de la Cartografia se tomaron en consideracion los siguientes criterios para considerar la etnicidad a las personas
mayores a 5 afos, tanto hablantes de una lengua indigena como quienes se autoadscriben a dicha identidad:

a) En el Censo 2010, los reactivos referentes a “hablante de lengua indigena” se aplicaron a la poblacion de 5 ailos y mas hablante de
lengua indigena (https:/www.inegi.org.mx/temas/lengua/).

b) La Ciudad de México, antes Distrito Federal, registro en la EIC 2015 un envejecimiento de la poblacién y una reduccion significativa en
el grupo de edad de O a 4 anos.

c) En los Indicadores Socioecondmicos de los Pueblos Indigenas de México, 2015 (CDI, 2016), realizados con base en la EIC 2015 se
realizan tablas comparativas entre poblacién total e indigena, tanto de 3 afos y mas (https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/239924/05-cuadro-0l.pdf) como de5afiosymas (https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239926/06-cuadro-02.pdf)
segun condicion de habla indigena y condicidon de habla espafiola por municipio.

d) De tal forma que, en 2015, se estimd que la poblacién total en la Ciudad de México era de 8,918, 653 personas y de ellas 315, 320 se
autoadscribian indigenas. La diferencia entre la poblacion mayor a 3 aifos y 5 aflos de edad, hablante indigena es la siguiente: 3 afios
y mas se estima en 129, 297 personas hablantes; 5 aflos y mas se registra con 128, 505 personas hablantes de una lengua indigena.
Basicamente la diferencia es de 692 personas. Se puede decir que el 87% de las personas que se consideran indigenas, hablan una lengua
nativa sin encontrar diferencia significativa si se mide a partir de los 3 0 5 afios de edad.

e) Se debe considerar que en la Ciudad de México cuenta con municipios considerados con poblacién indigena dispersa, debido a la
movilidad interna de las personas y pueblos indigenas, lo que motiva que sus hijos son trasladados a una localidad urbana y en la que
el sistema educativo se estructura en la lengua espanolizada sin que se les refuercen su sabiduria tradicional, tradiciones o sus lenguas
indigenas.
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Cuadro 26. Distribucién porcentual de la poblacién de 5 afios o mas de
edad hablante de lenguaje indigena, que se autoadscribe como indigena y/o
afrodescendiente para el total y segtin sexo, 2015 en Coyoacan.

Condicidén étnica Hombre Mujer Total
Hablante indigena
Si 14 .7 1.5
No 96.5 96.4 96.5
No especificado 2.1 19 2.0
Total 100.0 100.0 100.0
Se considera indigena
Si 9.0 95 9.2
Si, en parte 2.6 25 25
No 85.1 84.8 85.0
No sabe/ No especificado 34 32 3.3
Total 100.0 100.0 100.0
Se considera afrodescendiente*
Si 2.7 2.4 2.6
Si, en parte 0.7 0.5 0.6
No 93.3 94.2 93.8
No sabe/ No especificado 3.2 29 3.0
Total 100.0 100.0 100.0

*Se considera a la poblacidn total

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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6. Migracion

En 2015, el 18.4% de la poblacion coyoacanense habia nacido fuera de la Ciudad de México
(Cuadro 27), cifra similar al porcentaje de toda la poblacién capitalina que habia nacido
en otra entidad (18.1%). En Coyoacan, el porcentaje de hombres nacidos en la Ciudad de
México es casi tres puntos mayores que el de las mujeres (79.6 y 76.9%, respectivamente).
Por otro lado, sin haber diferencias significativas entre hombres y mujeres, el 93.1% de la
poblacion de Coyoacan en 2015 cinco afos atras se encontraba residiendo también en la
Ciudad de México; del 7% restante, 4.3% se encontraba en otra entidad y menos del 1% en
otro pais (0.6%) (iError! No se encuentra el origen de la referencia.).

Cabe advertir que para esta alcaldia en ambos indicadores se registrd un porcentaje de no
especificados mayor que en otras (alrededor de 2%).

Cuadro 27. Distribucién de la poblacién segtin
lugar de nacimiento para el total y por sexo, 2015 en Coyoacan.

Lugar de nacimiento Hombres Mujeres Total
En la misma entidad 79.6 76.9 78.2

En otra entidad 17.0 19.6 18.4
En otro pais 11 L3 1.2
No especificado 23 2.1 b Jy
Total 100.0 100.0 100.0

<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible m
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Cuadro 9. Distribucién de la poblacién de 5 afios y mas segun lugar de residencia
hace 5 afos para el total y por sexo, 2015 en Coyoacan.

Lugar de residencia Hombres Mujeres Total

En la misma entidad 92.8 93.3 931
En otra entidad 45 4.2 4.3
En otro pais 0.7 0.6 0.6
No especificado 2.0 1.9 1.9
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

7. Derechohabienciay afiliacion a servicios de salud

El nivel de afiliacion de la alcaldia de Coyoacan es semejante al porcentaje
de la Ciudad de México, 77.8% y 78.5% respectivamente. Al interior
del grupo de poblacion derechohabiente, el 68.1% es beneficiario de
instituciones como el IMSS, ISSSTE e ISSSTE estatal, Pemex, Defensa o
Marina; uno de cada cinco recibe atencidon médica a través del Seguro
Popular“ y el 15.7% paga atencion médica en unidades privadas (Cuadro
10). Aproximadamente el 20% de la poblacion coyoacanense no cuenta
con derechohabiencia, al igual que en la entidad, lo cual es mas frecuente
entre hombres que en mujeres (21.2% y 18.7% respectivamente).

4 A partir del 1 de enero de 2020, el Seguro Popular desaparecid y entrd en vigor el Instituto de Salud para el Bienestar (Insabi).
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Cuadro 10. Distribucién porcentual de la poblacién segun afiliaciéon a algin
servicio de salud para el total y por sexo, 2015 en Coyoacan.

Hombres Mujeres Total

Afiliada a servicios de salud 76.5 79.0 77.8

IMSS, ISSSTE e ISSSTE

estatal, Pemex, Defensa o

Marina 67.5 68.7 68.1

Seguro Popular o para una

Nueva Generacion 19.3 19.4 19.3

Institucién privada u otra 16.4 15.1 15.7
No afiliada a servicios de salud 212 18.7 19.9
No especificado 2.3 23 2.5

Total 100.0 100.0 100.0

El porcentaje para cada institucion de servicios de salud se obtuvo con respecto de la poblacién afiliada. La
suma de los porcentajes es mayor a 100%, debido a las personas pueden estar afiliadas a mas de una institucion
de salud.

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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8. Tasas de participacion econdmica

La tasa de participacion econdmica en los jovenes de Coyoacan es 2.7 puntos porcentuales
menor a la tasa de la Ciudad de México (41.7% y 44.4% respectivamente, sin embargo, es el
grupo etario con menor brecha en la participacion de hombres (46.6%) y mujeres (36.9%)
en la alcaldia ( Cuadro 11). En cuanto a la participacion de los adultos de 30 aflos y mas, las
tasas son parecidas a las de la entidad.

Cuadro 11. Tasa de participacién econédmica de la poblacién de 15 afios o mas de
edad, por grupo de edad y sexo, 2015 en Coyoacan.

Grupo de edad Hombre Mujer Total
15-29 46.6 36.9 41.7
30-64 85.8 58.5 70.9
65 y méas 34.0 12.1 211

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Coyoacan se distingue por mantener tasas de PNE en actividades domésticas menores a
las que reporta la Ciudad, resaltando que el 72.2% de los jovenes son estudiantes (Cuadro
128). Lo anterior favorece a las estudiantes de la alcaldia respecto a las de la entidad pues
representan el 64.9% de la PNEA femenina mientras que en la Ciudad son el 54.4%. En el
grupo de edad de 30 a 64 anos el 75.9% de las mujeres de la PNEA se dedican a labores
domeésticas cuando la tasa a nivel entidad es de 82.2%. Respecto a las personas adultas
mayores, el 45.0% son jubiladas y el 37.6% se dedican a quehaceres domeésticos.
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Cuadro 128. Distribucién de la poblacién de 15 afios 0 mas no econémica activa para
el total y por sexo segtin grupos de edad, 2015 en Coyoacan.

15-29 30-64 65y mas

Tlp? d"?’ pobiacida = Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

econdmicamente activa

Buscd trabajo 6.3 4.0 50 216 33 7.4 14 0.1 0.5
Estudiante 81.0 64.9 72.2 6.5 2.0 3.0 0.2 0.1 0.1
Jubilada(o) 0.3 0.3 03 281 9.8 13.8 73.0 30.3 45.0
Quehaceres domésticos 0.5 21.6 12.1 33 75.9 59.8 2.6 56.1 376
Limitacion fisica L1 0.6 0.8 7.4 1.7 3.0 4.6 52 5.0
No trabajo 9.0 6.6 7.7 25.1 4.6 9.1 16.2 7.2 10.3
No especificado 1.8 21 1.9 79 28 3.9 21 1.1 1.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Dentro de las personas insertas en alguna actividad econdmica, los
trabajos relacionados con servicios personales y de vigilancia aglomeran
al 21.9% de la PEA de Coyoacdn, de manera similar una de cada cinco
personas se desempefa en actividades comerciales y el 16.24% en el
sector primario (Cuadro 13). Por otra parte, la PEA técnica o profesionista
es ligeramente menor a la participacion que reporta la entidad (4.9% vy
6.1% respectivamente).
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Cuadro 13. Tasa de participaciéon econémica de la poblacién de 15 afios o mas por
sector de actividad, por sexo, 2015 en Coyoacan.

Sector de actividad Hombre Mujer Total
Funcionarios, directores y jefes 06 02 05
Profesionistas y técnicos 175 1.8 n2
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 9.1 4.4 7.2
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas  22.0 6.8 199
Trabajadores en servicios personales y de vigilancia 228 201 217
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, 49 129 85
forestales, caza y pesca
Trgt?ajadores artesanales, en |a construccion y otros 7.0 8.1 7.4
oficios
Operadores de maquinaria industrial, ensambladores,

8.4 273 16.0
choferes y conductores de transporte
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo 7.7 7.5 7.6
Total 100.0 100.0 100.0

Se utilizo el Sistema Nacional de Clasificacion de Ocupaciones 2018 (SINCO).

Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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9. Condicion de pobreza y sus componentes

En general, los niveles de pobreza y carencias sociales en la alcaldia de
Coyoacan son menores a las cifras de la Ciudad de México, de acuerdo con
los resultados de la medicién de pobreza del Coneval del afio 2015. Una
de cada cinco personas vive en condiciones de pobreza, lo anterior refiere
aproximadamente a 110 mil personas en pobreza moderada y 3 mil mas en
condiciones de pobreza extrema (Cuadro 29). Coyoacadn es una de las siete
alcaldias que reporta un porcentaje de pobreza extrema (0.6%) inferior al 1%.

El 45.6% de la poblacidon es considerada como no pobre y no vulnerable,
en contraparte con el 4.9% que reportan un ingreso inferior a la linea de
bienestar minimo y por tanto su ingreso es insuficiente para garantizar la
alimentacién basica. Dentro de las carencias sociales consideradas en la
medicion multidimensional de pobreza, Coyoacdn estd muy cercano a
garantizar el acceso a los servicios basicos en la vivienda pues el porcentaje
de carencia en este rubro es de 0.5%. Por otra parte, el acceso a la seguridad
social y a los servicios de salud pueden ser considerados los mayores retos
en cuanto a las carencias sociales (38.7% y 18% respectivamente).




ALCALDIA COYOACAN

Cuadro 29. Indicadores de pobreza, 2015 en Coyoacan.

Miles de
Indicadores % personas
Pobreza
Poblacion en situacién de pobreza 9.8 13337
Poblacidn en situacion de pobreza moderada 19.2 109,992
Poblacidn en situacion de pobreza extrema 0.6 3,345
Poblacidon vulnerable por carencias sociales 26.9 154,404
Poblacién vulnerable por ingresos 7.7 43923
Poblacidon no pobre v no vulnerable 456 261,328
Privacion social
Poblacidon con al menos una carencia social 46.7 267,740
Poblacion con al menos tres carencias sociales 35 20,069
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 6.1 34864
Carencia por acceso a los servicios de salud 18.0 1031M
Carencia por acceso a la seguridad social 38.7 221579
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 32 18,388
Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda 0.5 3,060
Carencia por acceso a la alimentacion 7.9 4514
Bienestar
Poblacidon con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 49 28305
Poblacion con ingreso inferior a |a linea de bienestar 27.4 157,259

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblaciéon y Vivienda
2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015. Disponible en
<https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobreza-municipal.aspx>. Consultado: 24 de julio de 2019

Notas: La poblacidon presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada para
gue, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacion de cada entidad
federativa reportada con base en la informacion del MEC 2015 del MCS-ENIGH publicados. Por lo anterior, estas
cifras de poblaciéon podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.

Las estimaciones municipales de pobreza han sido ajustadas a la informacion reportada a nivel estatal en el MEC
2015 del MCS-ENIGH (cifras 2015).

Algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.
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1. Estructura de la poblacion

Para 2015, en Cuajimalpa de Morelos residian poco mas de 199 mil habitantes, lo que
representa 2.2% de la poblacion total en la Ciudad de México. De ese volumen, 51.9% eran
mujeresy 48.1% hombres (Cuadro ), lo que determina un indice de femineidad de 108 mujeres
por cada 100 varones. Este indice toma valores distintos segun el grupo de edad, en los
primeros grupos el indice muestra que el niumero de hombres supera al de mujeres (de O
14 anos) como sucede en la mayoria de las alcaldias, en tanto que, a partir de los 15 afos, el
indice tiende a aumentar pero sin un patron constante (Grafica 1). Entre la poblacién adulta
mayor el indice de femineidad varia grandemente: en el rango de 65 a 69 anos su valor es
de 126.0, en el de 70 a74 anos disminuye a menos de 100 (92.2), y luego alcanza 162.3 en el
grupo de 75 anos o mas.

Cuadro 1. Poblacién total y segin sexo, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.

Total %
Hombres 95,854 48.1
Mujeres 103,370 51.9
Total 199,224 100.0

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Grafica 1. Poblacién e indice de femineidad segtn por grupos de edad
quinquenal, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.
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*Se considera a la poblacion que no especificd su edad.

Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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La edad mediana de la poblacion de Cuajimalpa de Morelos para 2015 era
de 30 anos, es decir, la mitad de la poblacién tenia hasta 30 anos, tres afnos
menos que la edad mediana de la Ciudad de México, lo cual es atribuible a un
menor porcentaje de poblacion adulta mayor: 6.0%, comparado con 9.8% en
la Ciudad de México. Al mismo tiempo, en la alcaldia el 22.4% de la poblacién
tenia entre cero y 14 anos, rango en el que, como ya se vio con el indice de
femineidad, hay una mayor concentracion de hombres mientras que, 71.6%
se encontraba en las edades potencialmente productivas (15 a64 anos).

Esta composicion por edad de la alcaldia conduce aunarazon de dependencia
equivalente a 39.8 y una razdn de vejez de 10.9 dependientes potenciales por
cada 100 personas de 15 a 64 anos (Cuadro ). Los valores de ambas razones
son significativamente menores a los de la Ciudad de México: 42.3 y 13.9,
respectivamente. Asi, Cuajimalpa de Morelos es una de las dos alcaldias con
un ventajoso bono demografico™, mismo que en el corto y mediano plazos
sera provechoso en la medida en que se implementen politicas publicas que
mejoren el capital humano.

> La otra alcaldia en situacion semejante es Tldhuac. El bono demografico se presenta cuando el volumen de la poblacién en edad
potencial de trabajar (15 a 64 aios) supera al volumen de la poblaciéon potencialmente dependiente (menores de 15 afos y adultos
mayores), en tanto que una mayor proporcion de poblacion en edad productiva, en principio, representa menor carga econémica para
la sociedad, al tiempo que ayuda a impulsar el crecimiento econdémico. Sin embargo, para que el bono demografico se traduzca en un
beneficio real, es necesario que, durante el breve periodo de tiempo que dura ese fendmeno, se incremente la inversion en educaciéon y
se mejore el capital humano sobre todo de las y los jovenes, toda vez que en ese sector recae el mayor potencial de desarrollo.
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La piramide de poblacion de Cuajimalpa de Morelos para 2015 muestra
graficamente la estructura por edad y sexo de su poblacion en ese
ano y en ella (Grafica 8) puede visualizarse graficamente el proceso
demografico por el que atraviesa la alcaldia. Si bien la disminucion de
la fecundidad se ve reflejada en una base angosta (constituida por la
poblacion menor a 15 afos) aun no es tan reducida y se ensancha de
manera importante por el volumen de la poblacidon entre 15 y 44 anos,
siendo el grupo poblacional con mayor peso relativo el de 20 a 24 afos;
posteriormente, la piramide poblacional se contrae hacia las edades
avanzadas.

Cuadro 2. Edad mediana y razones de dependencia y vejez, 2015 en
Cuajimalpa de Morelos.

Indicador
Razon de
dependencia (%) 39.8
Razoén de vejez (%) 8.4
Edad mediana (anos) 30.0

Fuente: elaboracidon propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html|#Microdatos>.

Consulta: 25 de julio de 2019. n
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Grafica 8. Estructura por edad y sexo de la poblacidn,
2015 en Cuajimalpa de Morelos.
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Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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2. Estado conyugal

Con respecto a la distribucidn por estado conyugal de la poblacion de 12 afios de edad o
mas en Cuajimalpa de Morelos, dado la composicidon mas joven de la poblacidon residente
en la alcaldia, hay un patron de nupcialidad a edades mas tempranas con respecto al que
se presenta en la Ciudad de México (Grafica 9). Poco mas de la mitad de las mujeres y
de los hombres se encontraban casados o en unioén libre, cifras que superan en casi cinco
puntos porcentuales las de la Ciudad de México. Por otro lado, mientras que en la entidad
federativa el porcentaje de personas separadas, divorciadas o viudas alcanza el 13.7%, en la
alcaldia fue menor (9.9%).

Grafica 9. Distribuciéon porcentual de la poblacién de 12 y mas afios por estado
conyugal para el total y por sexo, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.
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Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019




3. Composicion de los hogares
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En 2015, de la totalidad de hogares en Cuajimalpa de Morelos, 84.9% eran familiares y el
resto no familiares. Los arreglos familiares mas frecuentes en esta alcaldia fueron nucleares
heteroparentales (48.2%) y los ampliados (19.4%). Mientras que de los no familiares los mas
frecuentes fueron los unipersonales (11.9%). Comparando con el resto de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, en Cuajimalpa de Morelos para este afo se tuvo el
menor porcentaje de hogares nucleares monoparentales (Cuadro 3).

Cuadro 3. Distribucién porcentual de los hogares segtn tipo de hogar, 2015 en

Cuajimalpa de Morelos.

Tipo de hogar %
Nucleares 57.4
Heteroparental 48.2
Homoparental* 0.5
Eamiliares Monoparental 87
Ampliado 19.4
Compuesto* 6.4
No especificado 1.7
Total familiares 84.9
NG Unipersonales 1.9
A - Co-residentes* 26
Total no familiares 14.5
No se sabe la composicion 0.6
Total 100.0

*La estimacidn no es confiable estadisticamente debido a que el coeficiente de variacidn es superior a 25%.
Fuente: elaboracidon propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible

<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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4. Alfabetismo, escolaridad y asistencia a la escuela

En el rubro educativo para 2015, la enorme mayoria de la poblacién de 15 o mas afos de edad
en Cuajimalpa de Morelos sabia leer y escribir un recado, aunque las tasas de alfabetismo
se reducen progresivamente conforme se incrementa la edad y, ademas, muestran brechas
entre mujeres y varones, con ventaja para estos ultimos (ia superior o su equivalente).

Cuadro ). Asi, mientras que la tasa de alfabetismo para la poblacidon joven (15-29 afos) era
de 99.3%, ésta disminuye a 94.0% entre la poblacion de 60 a 74 anos de edad y cae de
manera abrupta para las personas de 75 aios o mas (78.6%), pero principalmente para las
mujeres (71.3%, comparada con 90.4% de los varones en ese mismo rango de edad).

En cuanto al numero de anos de escolaridad (Grafica 4), quienes residen en Cuajimalpa
de Morelos en promedio han cursado la educacion constitucionalmente obligatoria segun
la generacion a la que pertenecen. La poblacion joven de 15 a 29 anos de edad registra un
promedio de mas de 11 aflos de escolaridad (equivalente a sobrepasar la secundaria y casi
concluir la educacion media superior o su equivalente).

Cuadro 4. Tasa de alfabetismo de la poblacién de 15 afios o0 mds por grupo de edad y
sexo, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.

Grupo de edad Hombres Mujeres Total

15 - 29 afos 99.2 99.4 99.3

30 - 44 afios 99.4 98.8 99.0

45 - 59 afios 98.0 96.0 97.0

60 - 74 anos 97.0 91.2 94.0

75 afios y mas 90.4 71.3 78.6

Total 98.6 96.9 97.7
Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en m
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Grafica 4. Aios promedio de escolaridad de la poblacién de 15 afios y mas por grupo
de edad y sexo, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.

14

12 4115116 115

10 -

Afios promedio
oo

15 - 29 afios 30 - 64 afios 65 -74 afios 75 afios y mas Total

® Hombres = Mujeres © Total

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
m <https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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En concreto, cerca de nueve de cada diez jovenes de 15 a 29 afnos tenian
como minimo la secundaria terminada, y mas del 60% habian concluido
el bachillerato (Cuadro 5). ElI numero promedio de anfos disminuye dos y
hasta cinco ainos en los siguientes grupos y de manera mas acentuada en las
mujeres. Esto se refleja en que poco mas de tres de cada cuatro personas
de 30 a 64 anos tuvieran la secundaria terminada por lo menos, y entre
la poblacidn adulta mayor, la mitad de los varones tuviera ese nivel de

escolaridad, comparado con sélo 39% de las adultas mayores.

Cuadro 5. Distribucién porcentual de la poblacién de 15 afios o0 mas de edad segun

nivel de escolaridad, por grupo de edad y sexo, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.

15-29 30-64 65 y mds

Escolaridad Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Sin escolaridad/Preescolar 0.9 0.6 0.7 1.8 25 21 9.2 169 134
Primaria incompleta 18 1.0 14 5.0 5.8 54 18.5 214 200
Primaria completa 52 43 4.7 105 14 124 200 226 214
Secundaria incompleta 78 6.0 6.9 24 24 24 13 0.5 0.9
Secundaria completa 17 243 240 210 207 208 9.7 11 8.3
Bachillerato incompleto 14.8 145 14,6 37 20 28 1] 04 0.7
Bachillerato completo 459 49.3 476 556 525 54.0 403 Ll 354

100.0

Total 100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en

<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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La asistencia escolar de la poblacion de 3 a 24 afos de edad muestra
que de los 6 a 14 anos de edad la enorme mayoria (97.7%) asistia, pero
entre la poblacion de 15 a 24 aios la asistencia cae a 56.4%. Estos
niveles no difieren de los que se registran para la Ciudad de México.
En cambio, tres de cada cuatro nifios y nifas entre 3y 5 anos de edad
cursaban la educacion inicial o preescolar, proporcidon mayor a la de
entidad federativa (70.7%) ( Cuadro 6).

Cuadro 6. Porcentaje de la poblacién de 3 a 24 afio que asiste a la escuela por grupo
de edad y sexo, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.

Grupo de

edad Hombres Mujeres Total
3 - 5 afos 72.4 7.9 75.2
6 - 14 afos 97.5 98.0 * 78 4
15 - 24 afos 57.8 55.1 56.4
Total 75.3 73.2 74.3

Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
m <https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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5. Poblacidn indigena y afrodescendiente

En cuanto a la presencia de poblacion indigena en Cuajimalpa de Morelos
se tiene que, 1.4% de la poblacidon de 5 ainos y mas'’® de edad era hablante
de alguna lengua indigena en 2015, este indicador es similar entre hombres
y mujeres. No obstante, si consideramos como poblaciéon indigena a aquella
gue declara identificarse como tal, hable o no una lengua indigena, el
porcentaje se eleva: 11.0% de la poblacidon de 5 afos y mas se consideraba
indigena, siendo este porcentaje mayor entre los hombres (11.6%) que
entre las mujeres (10.4%) (Cuadro 7). Esta cifra es similar a la estimada
en la Ciudad de México, donde 10.9% de la poblacion de 5 ailos y mas se
identificaba como indigena.

®Para la elaboracién de la Cartografia se tomaron en consideracion los siguientes criterios para considerar la etnicidad a las personas mayores
a 5 afos, tanto hablantes de una lengua indigena como quienes se autoadscriben a dicha identidad:

a) En el Censo 2010, los reactivos referentes a “hablante de lengua indigena” se aplicaron a la poblacion de 5 aflos y mas hablante de lengua
indigena (https:/www.inegi.org.mx/temas/lengua/).

b) La Ciudad de México, antes Distrito Federal, registro en la EIC 2015 un envejecimiento de la poblacion y una reduccion significativa en el
grupo de edad de O a 4 afnos.

c) En los Indicadores Socioecondmicos de los Pueblos Indigenas de México, 2015 (CDI, 2016), realizados con base en la EIC 2015 se realizan
tablas comparativas entre poblacién total e indigena, tanto de 3 afios y mas (https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239924/05-
cuadro-01.pdf) como de5Safiosymas (https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239926,/06-cuadro-02.pdf) segun condicion de habla
indigena y condicion de habla espafiola por municipio.

d) De tal forma que, en 2015, se estimo que la poblacion total en la Ciudad de México era de 8 ,918, 653 personas y de ellas 315, 320 se
autoadscribian indigenas. La diferencia entre la poblacion mayor a 3 afos y 5 aflos de edad, hablante indigena es la siguiente: 3 aflos y mas
se estima en 129, 297 personas hablantes; 5 aflos y mas se registra con 128, 505 personas hablantes de una lengua indigena. Basicamente la
diferencia es de 692 personas. Se puede decir que el 87% de las personas que se consideran indigenas, hablan una lengua nativa sin encontrar
diferencia significativa si se mide a partir de los 3 0 5 aflos de edad.

e) Se debe considerar que en la Ciudad de México cuenta con municipios considerados con poblacion indigena dispersa, debido a la movilidad
interna de las personas y pueblos indigenas, lo que motiva que sus hijos son trasladados a una localidad urbana y en la que el sistema educativo
se estructura en la lengua espafolizada sin que se les refuercen su sabiduria tradicional, tradiciones o sus lenguas indigenas.
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Respecto a la poblacion afrodescendiente, en 2015 solo 2 de cada 100 habitantes de
Iztapalapa se reconocian en esta condicion (1.8%), proporcion que oscila de 1.7% entre las
mujeres a 2.0% entre los hombres y que esta ligeramente por debajo de la registrada en la
Ciudad de México como entidad (2.3%) (Cuadro 77).

Cuadro 7. Distribucién porcentual de la poblacién de 5 afios de edad o mas, hablante
de lenguaje indigena y autoadscripcion indigena y afrodescendiente, segiin sexo, 2015
en Cuajimalpa de Morelos.

Condicién étnica Hombre Mujer Total

Hablante indigena
Si 1.5 1.4 1.4
No 98.2 98.2 98.2
No especificado 0.4 0.4 0.4
Total 100.0 100.0 100.0

Se considera indigena
Si 10.4 9.4 99
Si, en parte 1.2 1.0 1.1
No 86.8 88.2 875
No sabe/ No

especificado 1.6 1.4 1.5
Total 100.0 100.0 100.0

Se considera afrodescendiente*
Si 1.7 1.4 1.5
Si, en parte 0.4 0.2 0.3
No 96.7 97.2 96.9
No sabe/ No

especificado 1.3 1.2 1.3
Total 100.0 100.0 100.0

*Se considera a la poblacion total
m Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en

<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.



CARTOGRAFIA DE LA DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE MEXICO

6. Migracion

En 2015, el 17.6% de los habitantes de Cuajimalpa habian nacido fuera de la Ciudad de
México (Cuadro ), cifra que es ligeramente menor a la de toda la poblacion capitalina que
habia nacido en otra entidad (18.1%). En Cuajimalpa, el porcentaje de hombres originarios
de la Ciudad de México es mayor que el de las mujeres (81.2 y 77.8%, respectivamente).
Asimismo, aunque se requiere cierta reserva en cuanto a su precision estadistica, Cuajimalpa
es una de las tres alcaldias con mayor porcentaje de poblacion nacida en otro pais (2.6%,
semejante a la de Cuauhtémoc y menor a lo que ocurre en Miguel Hidalgo).

Por otro lado, con pequeias diferencias entre hombres y mujeres, el 93% de la poblacion
en la alcaldia se encontraba residiendo también en la Ciudad de México hace 5 ahos; del 7%
restante, 5.3% se encontraba en otra entidad (Cuadro 9), cifra que es ligeramente mayor a
la de la ciudad en su conjunto.

Cuadro 8. Distribucién de la poblacién segtin lugar de nacimiento por sexo, 2015 en
Cuajimalpa de Morelos.

Lugar de n_acimiento H-:;mbrés Mujeres Total

En la misma entidad 81.2 77.8 79.4
En otra entidad 16.0 19.2 17.6
En otro pais* 2.9 2.7 2.6
No especificado 0.4 0.4 0.4
Total 100.0 100.0 100.0

*Para los hombres la estimacion debe tomarse con reserva ya que no es estadisticamente confiable (el
coeficiente de variacidn es superior a 25%).

Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Cuadro 9. Distribucidon de la poblacién de 5 afios y mas segun lugar de residencia
hace 5 aflos y mas para el total y por sexo, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.

Lugar de residencia Hombres Mujeres Total
En la misma entidad 93.4 924 92.9

En otra entidad 4.6 59 53
En otro pais* 1.2 L1 1.2
No especificado 0.7 0.6 0.7
Total 100.0 100.0 100.0

*Para hombres, mujeres y total la estimacion debe tomarse con reserva ya que no es estadisticamente confiable
(el coeficiente de variacion es superior a 25%).

Fuente: elaboracidén propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

7. Derechohabiencia y afiliacion a servicios de salud

Cuatro de cada cinco personas en la alcaldia se encuentran afiliadas a algun
servicio de salud, el 45.9% recibe servicios en instituciones de seguridad
social, el 27.2% en el Seguro Popular” y el 31.2% en alguna institucion publica;
esta ultima cifra coloca a Cuajimalpa de Morelos como la alcaldia con el mayor
porcentaje de poblacion afiliada a servicios privados de salud; el porcentaje
es tres veces mayor al de la Ciudad de México. El 19.7% de la poblacion se
encuentra vulnerable en el ejercicio del derecho a la salud al no contar con
alguna afiliacion a instituciones o programas médicos (Cuadro 10).

m 17 A partir del 1 de enero de 2020, el Seguro Popular desaparecid y entrd en vigor el Instituto de Salud para el Bienestar (Insabi).
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Cuadro 10. Distribucién porcentual de la poblacién
segun afiliacién a algun servicio de salud, por sexo, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.

Hombres  Mujeres Total

Afiliada a servicios de salud 78.3 81.2 79.8

IMSS, ISSSTE e ISSSTE

estatal, Pemex, Defensa o

Marina 46.5 45.3 459

Seguro Popular o para una

Nueva Generacion 26.2 281 27.2

Institucién privada u otra
institucion 31.8 30.6 31.2
No afiliada a servicios de salud 21.2 18.2 19.7
No especificado 0.5 0.6 0.5
Total 100.0 100.0 100.0

El porcentaje para cada institucidon de servicios de salud se obtuvo con respecto de la poblacidén afiliada. La
suma de los porcentajes es mayor a 100%, debido a las personas pueden estar afiliadas a mas de una institucion
de salud.

Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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8. Tasas de participacion econdmica

Las tasas de participacion econdmica de Cuajimalpa de Morelos
son de las mas altas en consideracion a los diferentes grupos etarios
reportados: la tasa en el grupo de 15 a 29 anos (46.8%), en el de 30
a 64 anos (72.6%) e incluso en personas adultas mayores (7.2%) son
mayores a las cifras de la Ciudad de México. Sin embargo, es mayor
la brecha en la alcaldia respecto a la de la Ciudad al considerar la
participacion de hombres y mujeres. El caso de mayor magnitud
es el de las personas de 30 a 64 donde los hombres reportan una
tasa de 91.5% vy las mujeres de 55.6% (Cuadro 11).

Cuadro 11. Tasa de participacién econémica de la poblacién de 15 afios 0 mas de edad
por grupo de edad y sexo, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.

Grupo de edad Hombre Mujer Total
15-29 56.6 371 46.8
30-64 916 55.6 726
65 y mas 40.6 15.8 .5 .

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Enelcasodela PNEA delaalcaldia, es superior el porcentaje de estudiantes
de la poblacién joven y adultos mayores que el porcentaje de la entidad, sin
embargo, para los tres grupos etarios reportados es mayor el porcentaje
de personas dedicadas a los quehaceres del hogar; la diferencia principal
esta en las personas de 30 a 64 ainos dado que en Cuajimalpa de Morelos
representan el 75.5% mientras que en la Ciudad de México son el 67.6%. En
cuanto a la poblacion adulta mayor, el porcentaje de personas jubiladas
es aproximadamente 10 puntos porcentuales menor que el de la Ciudad
(32.0%), al tiempo que es superior el porcentaje de las personas mayores
gue no trabajan o se desempenan en actividades domésticas (Cuadro 1).

Cuadro 12. Distribuciéon de la poblacién de 15 afios o0 mas no econdmica activa para el
total y por sexo segun grupos de edad, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.

Tipo de poblacidn no 15-29 30-64 65y mds

econdmicamente activa Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
Busc) trabajo 74 28 47 25 20 50 1.8 0.0 0.7
Estudiante 819 544 655 33 0.7 L1 11 0.2 0.5
Jubilada(o) 0. 02 02 249 4 11 58.0 16,5 20
Quehaceres domésticos 11 354 233 70 872 755 50 66.2 43
Limitacidn fisica 0.8 03 05 94 0.7 20 57 57 57
No trabajo 18 3l 50 33 46 85 27,6 [1.0 172
No especificado 0.9 09 09 1.3 0.7 0.8 1.1 0.4 0.7
Total 1000 100.0 100.0 100,0 1000 1000 100.0 1000 100,0

Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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En seguimiento a la PEA, el porcentaje de personas profesionistas y técnicas en la alcaldia
es de 11.2%, cifra aproximadamente dos veces mayor al porcentaje de la Ciudad. Sin
embargo, la PEA de la alcaldia se concentra principalmente en los servicios personales y
de vigilancia, el comercio, y la operacidén de maquinaria industrial, ensamble, y conduccion
de transporte. Al diferenciarla por sexo, la PEA masculina se emplea principalmente en
actividades profesionales, técnicas, de comercio y vigilancia, mientras que la PEA femenina
se ocupa en la operacion de maquinaria industrial, ensamblaje y servicios personales y de
vigilancia (Cuadro 30).

Cuadro 303. Tasa de participaciéon econédmica de la poblacién de 15 afios o mas por
sector de actividad para el total y por sexo, 2015 en Cuajimalpa de Morelos.

Sector de actividad Hombre Mujer Total
Funcionarios, directores vy jefes 06 0.2 0.5
Profesionistas y técnicos 17.5 .8 n2
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 21 4.4 7.2
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 22,0 168 19.9
Trabajadores en servicios personales y de vigilancia 228 201 217
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales,
caza y pesca 49 139 85
Trabajadores artesanales, en la construccion y otros oficios 7.0 81 7.4
Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes
y conductores de transporte 8.4 273 160
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo 77 7.5 7.6
Total 100.0 100.0 100.0

Se utilizd el Sistema Nacional de Clasificacion de Ocupaciones 2018 (SINCO).

m Fuente: elaboracidon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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9. Condicion de pobreza y sus componentes

Acorde alas cifras de pobreza quereporta el Coneval (2015), Cuajimalpa
de Morelos presenta un porcentaje de poblacidon en pobrezasimilaral de
la entidad (30.1% vy 28.4% respectivamente) con aproximadamente uno
de cada tres habitantes en pobreza moderada (casi 54 mil habitantes)
y 1.2% de la poblacion en pobreza extrema (aproximadamente 2 mil
personas). Sin embargo, Cuajimalpa de Morelos es la alcaldia con el
porcentaje mas alto en poblacion vulnerable por carencias sociales
(35.1%), es decir, agquella que dispone de un ingreso que le permite
comprar los alimentos, bienes y servicios basicos pero que cuenta con
una o mas carencias sociales.

En el mismo sentido, es la segunda alcaldia con la mayor incidencia
de poblacidon con carencia por acceso a la seguridad social (55.7%),
después de Milpa Alta y con un porcentaje similar al de Xochimilco;
y la tercera en materia del acceso a la alimentacion (11.8%). Por el
contrario, en el ejercicio del acceso a los servicios de salud, Cuajimalpa
de Morelos reporta un porcentaje inferior al de la Ciudad (18.2% y 19.9%
respectivamente). En cuanto a la linea de bienestar, una de cada tres
personas recibe un ingreso inferior a ésta, mientras que el 6.5% vive
con un ingreso menor a la linea de bienestar minimo (Cuadro 131).
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Cuadro 131. Indicadores de pobreza, 2015 en Cuajimalpa de Morelo

Miles de
Indicadores % personas
Pobreza
Poblacién en situaciéon de pobreza 30.1 55995
Poblacion en situacién de pobreza moderada 29.0 53801
Poblacién en situacion de pobreza extrema 1.2 2,194
Poblacién vulnerable por carencias sociales 351 65234
Poblacicn vulnerable por ingresos 6.4 1,910
Poblacién no pobre y no vulnerable 284 52696
Privacion social
Poblacidn con al menos una carencia social 652 121229
Poblacién con al menos tres carencias sociales 7.0 12,997
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 9.9 18,340
Carencia por acceso a los servicios de salud 182 33741
Carencia por acceso a la seguridad social 55.7 103,507
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 58 10,726
Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda 31 5790
Carencia por acceso a la alimentacion 1.8 21,860
Bienestar
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 6.5 12030

Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 36.5 67905

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacidn y
Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-ENIGH vy la Encuesta Intercensal 2015.
Disponible en <https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobreza-municipal.aspx>. Consultado: 24 de
julio de 2019.

Notas: La poblacidn presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada
para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacidn municipal sea igual a la poblacién de cada
entidad federativa reportada con base en la informacion del MEC 2015 del MCS-ENIGH publicados. Por lo
anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.
Las estimaciones municipales de pobreza han sido ajustadas a la informacion reportada a nivel estatal en el
MEC 2015 del MCS-ENIGH (cifras 2015).

Algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.
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1. Estructura de la poblacién

En el afo 2015, en la alcaldia Cuauhtémoc habitaban poco mas de 532 mil habitantes, lo
qgue representa 6.0% de la poblacion total de la Ciudad de México. De ese total, 52.4% eran
mujeres y 47.6% eran hombres (Cuadro 32), lo que conduce a un indice de femineidad de
110 mujeres por cada 100 hombres. Este indice toma diferentes valores dependiendo del
grupo de edad sin mostrar un comportamiento homogéneo: en los primeros grupos de
edad (de O a 14 anos) el indice es menor a 100, para 15-19 anos se manifiesta una relacion
1:1, la cual se contrae para 20-24 afos y después tiende a aumentar a partir de los 25 afos
de edad, oscilando hasta situarse en un valor de 189 en el grupo de 75 afos o mas, lo que
significa que el numero de mujeres en esas edades casi duplica al de hombres (Grafica 10).

Cuadro 32. Poblacidn total y segin sexo, 2015 en Cuauhtémoc.

Poblacién %

Hombres 253238 476
Mujeres 279,315 52.4
Total 532,553 100.0

Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Cuauhtémoc registré en 2015 una edad mediana de 35 anos, valor dos afos mayor al
registrado en la Ciudad de México de 33 anos, lo que denota una poblacidon mas envejecida
en la alcaldia. Por ello, la distribucion de la poblacion por grandes grupos de edad difiere de
la que presenta la entidad; hay menos menores de 15 aflos (de cada 100 habitantes 16 eran
m menores a 15 anos, comparado con 20 en la Ciudad de México) y mas personas en las edades
posteriores (en edades laborales de cada 100 hay 73, comparado con 70 en la Ciudad de
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México, y casi 11 adultos mayores, comparado con 10 en la capital del pais) (Cuadro 33).
En conjuncidn con esta composicion de edad, la razon de dependencia en Cuauhtémoc es
sensiblemente menor a la de la Ciudad de México: 36.8 y 42.3, respectivamente; y la razon
de vejez ligeramente mayor: 14.7, comparada con 13.9, respectivamente.

Grafica 10. Poblacién e indice de femineidad segtin por grupos de edad quinquenal,
2015 en Cuauhtémoc.
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*Se considera a la poblacidon que no especificd su edad.
Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Cuadro 33. Edad mediana y razones de dependencia y vejez, 2015 en Cuauhtémoc.

Indicador
Razdn de
dependencia (%) 36.8
Razon de vejez (%) 14.7
Edad mediana (afos) 35.0

Fuente: elaboracidén propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Esto puede constatarse en la pirdmide de la poblacidon de la
alcaldia que muestra graficamente la estructura por edad y sexo.
El descenso de la fecundidad se ve reflejado en la contraccion de
la poblacidn de O hasta 24 afnos, para luego dar paso a una fuerte
participacion de jovenes de 25 a 29 anos vy, por igual, de personas
de 30 a 34 anos, y posteriormente observar un descenso gradual
de la poblacidon en el resto de los grupos de edad (Grafica 11).
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Grafica 11. Estructura por edad y sexo de la poblacién, 2015 en Cuauhtémoc.
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Fuente: elaboraciéon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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2. Estado conyugal

Con respecto al estado conyugal de la poblacion de la alcaldia Cuauhtémoc en 2015, del
total de personas de 12 aflos o0 mas de edad, el 43.0% de dicha poblacidon se encontraba
unida, ya sea en matrimonio o union libre, 40.8% era soltera y 15.8% ex-unida (personas
separadas, divorciadas o viudas). Hay diferencias entre hombres y mujeres por estado
conyugal: ellos se encuentran en unidon en mayor medida 46.1% lo esta, comparado con
40.3% de las mujeres), y entre ellas la proporcion de separadas, divorciadas o viudas de una
unioén duplica a la de ellos (dos de cada diez entre ellas, comparada con uno de cada diez)
(Grafica 12). Estas cifras van en consonancia con la composicion por edad de la poblacion
y difieren las de la Ciudad de México en su conjunto.

Grafica 12. Distribucién porcentual de la poblacién de 12 y mas afios por estado
conyugal para el total y por sexo, 2015 en Cuauhtémoc.
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m Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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3. Composicion de los hogares

Si bien en 2015 la mayoria de los hogares residentes en Cuauhtémoc eran familiares (72.8%),
sin embargo, este porcentaje fue de los menores encontrados al comparar con el resto de las
alcaldias y con la Ciudad de México. En este tipo de hogares destacan los hogares nucleares
heteroparentales (33.9%) y aun cuando el porcentaje de los nucleares homoparentales no
superod el 1%, es de las alcaldias que junto Benito Juarez y Miguel Hidalgo tuvieron un mayor
porcentaje de estos hogares en el aino 2015. Adicionalmente, entre el 26.7% de hogares
no familiares existentes sobresale que el porcentaje de hogares unipersonales (22.7%) es
mayor al de la Ciudad (13.1%) (Cuadro 3).

Cuadro 3. Distribucién porcentual de los hogares segun tipo, 2015 en Cuauhtémoc

Tipo de hogar %

Nuclear 47.3
Heteroparental 339
Homoparental 0.8

- Monoparental 126
Familiares Ampliado 231

Compuesto 1.4

No especificado 0.9

Total familiares 728

No Unipersonales 227

= Co-residentes 4.0
famifiares Total no familiares 26.7
No se sabe la composicién 0.5
Total 100.0

Fuente: elaboracidén propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible m
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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4. Alfabetismo, escolaridad y asistencia a la escuela

Los indicadores educativos en 2015 muestran cierta ventaja para la poblacion de la alcaldia
Cuauhtémoc comparado con la poblaciéon de la Ciudad de México: si bien en los dos dmbitos
el 98.5% de las personas de 15 o0 mas anos de edad sabian leer y escribir un recado vy las
tasas de alfabetismo disminuyen entre los grupos con poblacion adulta mayor, éstas fueron
un punto mas altas en la alcaldia que las respectivas en la Ciudad. A partir de los 45 afos
de edad las tasas de alfabetismo son mas bajas para la poblacion femenina que para la
poblacidon masculina (Cuadro 4).

Cuadro 4. Tasa de alfabetismo de la poblacién de 15 afios 0 mas por grupo de edad y
sexo, 2015 en Cuauhtémoc.

Grupo de

edad Hombres Mujeres Total
15 - 29 afos 994 99.4 99.4
30 - 44 afos 99.5 99.2 99.3
45 - 59 afos 99.0 98.4 98.6
60 - 74 afos 98.2 96.7 97.3
75 afios y mas 96.9 89.1 91.8
Total 99.1 98.1 98.5

m Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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En cuanto a la escolaridad alcanzada por la poblacion de 15 aifos o mas de edad en
Cuauhtémoc, el nimero promedio de anos de escolaridad es de 12 afos para el total, un
afno mas que el promedio de la Ciudad de México. Esta cifra es ligeramente mayor para la
poblacion joven, la de 15-29 afos y particularmente entre las mujeres, y para la poblacion
de 30 a 64 anos y particularmente entre los hombres. Lo anterior equivale a un avance
promedio que abarca primaria, secundaria y bachillerato terminados. Entre la poblacion
adulta mayor ese promedio se reduce a un equivalente superior a la primaria terminada
(Grafica 13).

Grafica 13. Afos promedio de escolaridad de la poblacién de 15 aflos y mas por grupo
de edad y sexo, 2015 en Cuauhtémoc.
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Fuente: elaboracidon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en m

<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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De manera mas desglosada, entre el 60 y 70% de la poblacion joven y de
aquella entre 30 y 64 anos habian completado al menos el bachillerato;
entre las personas adultas mayores esto ocurrid para alrededor del 40%,
y al menos cuatro de cada cinco habian completado como minimo la
primaria, que era el nivel educativo constitucionalmente obligatorio
para esa generacion. Asimismo, si bien los varones alcanzan con mayor
frecuencia niveles educativos mas altos que las mujeres, entre las jovenes
de Cuauhtémoc se registré un ligero vuelco (Cuadro ).

Cuadro 5. Distribucién porcentual de la poblacién de 15 afios o mas de edad segin
nivel de escolaridad, por grupo de edad y sexo, 2015 en Cuauhtémoc.

15-29 30-64 65 y mis

Escolaridad Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Sin escolaridad/Preescolar 05 02 0.4 0.5 1.0 0.7 24 6.6 5.0
Primaria incompleta 0.6 08 0.7 1.6 28 22 81 123 10.7
Primaria completa 28 22 25 5.9 9.6 79 192 29.6 25.6
Secundaria incompleta 4.9 45 4.7 22 18 20 20 27 25
Secundaria completa 16.6 158 16.2 14.6 16.3 155 12.6 13.7 133
Bachillerato incompleto 13.6 138 13.7 44 36 4.0 32 20 25
Bachillerato completo 61.0 62.8 61.9 70.8 4.9 67.7 525 331 405
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
188 <https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Al acotar el analisis a la poblacion de 3 a 24 anos de edad segmentandola
para observar su asistencia alaescuela, se aprecia que casi todas las personas
entre 6 y 14 anos de edad (97.1%) asistian, en su respectivo nivel educativo,
y que este porcentaje desciende fuertemente a 58.1% para la poblacion de
jovenes entre 15 y 24 anos de edad. Por su parte, del total de nifos y nifos
en edad de cursar la educacion inicial o preescolar, casi tres de cada cuatro
se encontraban asistiendo a la escuela (Cuadro 6). Aunque el porcentaje
total de asistencia escolar en Cuauhtémoc es practicamente igual que el
de la Ciudad de México en su conjunto, en la alcaldia es ligeramente mayor
para preescolares y jovenes.

Cuadro 6. Distribucion porcentual de la poblacién de 3 a 24 aiio que asiste a la
escuela por grupo de edad y sexo, 2015 en Cuauhtémoc.

Grupo de

edad Hombres Mujeres Total
3 - 5 afos 73.2 71.5 72.4
6 - 14 afos 96.7 97.6 97.1
15 - 24 afos 58.6 57.6 58.1

Total 74.5 7135 74.0

<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en m




ALCALDIA CUAUHTEMOC

5. Poblacidn indigena y afrodescendiente

En relacidn con la presencia de poblacion indigena en Cuauhtémoc, para 2015 el 1.3% de la
poblacidon de 5 aflos o mas'® de edad hablaba alguna lengua indigena. Si se define poblaciéon
indigena como aquella que se autoadscribe de esa manera, independientemente de si habla
0 no una lengua indigena, el porcentaje oscila entre 8.3 (“Si”) y 10.3% (“Si” y “Si en parte”),
siendo este porcentaje muy semejante entre hombres y mujeres.

Respecto a la poblacion afrodescendiente, en 2015 solo 2 de cada 100 habitantes de
Cuauhtémoc se reconocian como afrodescendientes (2.4%), proporcidon que puede
ampliarse hasta 3 de cada 100 si se considera a quienes se auto-reconocen parcialmente y
es muy similar entre mujeres y hombres (Cuadro 7).

'® Para la elaboraciéon de la Cartografia se tomaron en consideracion los siguientes criterios para considerar la etnicidad a las personas
mayores a 5 afos, tanto hablantes de una lengua indigena como quienes se autoadscriben a dicha identidad:

a) En el Censo 2010, los reactivos referentes a “hablante de lengua indigena” se aplicaron a la poblacion de 5 aflos y mas hablante de
lengua indigena (https:/www.inegi.org.mx/temas/lengua/).

b) La Ciudad de México, antes Distrito Federal, registro en la EIC 2015 un envejecimiento de la poblacion y una reduccidn significativa en
el grupo de edad de O a 4 afos.

c) En los Indicadores Socioecondmicos de los Pueblos Indigenas de México, 2015 (CDI, 2016), realizados con base en la EIC 2015 se
realizan tablas comparativas entre poblacién total e indigena, tanto de 3 afos y mas (https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/239924/05-cuadro-01.pdf) como debafiosymas (https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239926/06-cuadro-02.pdf)
segun condicién de habla indigena y condicion de habla espafiola por municipio.

d) De tal forma que, en 2015, se estimd que la poblacion total en la Ciudad de México era de 8,918, 653 personas y de ellas 315, 320 se
autoadscribian indigenas. La diferencia entre la poblacidn mayor a 3 afos y 5 aflos de edad, hablante indigena es la siguiente: 3 afios
y mas se estima en 129, 297 personas hablantes; 5 aflos y mas se registra con 128, 505 personas hablantes de una lengua indigena.
Basicamente la diferencia es de 692 personas. Se puede decir que el 87% de las personas que se consideran indigenas, hablan una lengua
nativa sin encontrar diferencia significativa si se mide a partir de los 3 0 5 afios de edad.

e) Se debe considerar que en la Ciudad de México cuenta con municipios considerados con poblacién indigena dispersa, debido a la
movilidad interna de las personas y pueblos indigenas, lo que motiva gque sus hijos son trasladados a una localidad urbana y en la que
el sistema educativo se estructura en la lengua espafolizada sin que se les refuercen su sabiduria tradicional, tradiciones o sus lenguas
indigenas.
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Cuadro 7. Distribucidon porcentual de la poblacién de 5 afios o mas de edad hablante
de lenguaje indigena, que se autoadscribe como indigena y/o afrodescendiente para el
total segun sexo, 2015 en Cuauhtémoc.

Condicion étnica Hombre Mujer Total
Hablante indigena
Si 1.2 1.4 1.3
No 985 98.3 984
No especificado 0.3 0.4 03
Total 100.0 100.0 100.0
Se considera indigena
Si 8.4 83 83
Si, en parte 19 21 20
No 88.1 88.0 88.1
No sabe/ No especificado 1.6 17 1.6
Total 100.0 100.0 100.0
Se considera afrodescendiente®
Si 2.7 2.2 24
Si, en parte 0.6 0.7 0.7
No 951 95.6 954
No sabe/ No especificado 16 15 1.5
Total 100.0 100.0 100.0

*Se considera a la poblacion total

<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en n
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6. Migracion

Para 2015, alrededor de 2 de cada 10 habitantes de la alcaldia Cuauhtémoc
habian nacido en una entidad distinta a la Ciudad de México (Cuadro 8),
cifra mayor al porcentaje de toda la poblacidon capitalina que habia nacido
en otra entidad (18.1%) y mayor también entre las mujeres. También llama la
atencion que en la alcaldia poco mas del 2% de la poblacidn sea originario de
otro pais, comparado con menos del 1% en la ciudad en su conjunto, lo que
la coloca como una de las tres alcaldias con mayor poblacion proveniente
del extranjero. Por otra parte, sin observarse diferencias significativas entre
hombres y mujeres, alrededor del 92% de la poblacion de Cuauhtémoc en
2015 se encontraba residiendo también en la Ciudad de México hace 5 anos,
pero el 6.4% se encontraba en otra entidad y 1.4% en otro pais (Cuadro 34).

Cuadro 8. Distribuciéon de la poblacién segun lugar de nacimiento para el total y por
sexo, 2015 en Cuauhtémoc.

Lugar de nacimiento Hombres Mujeres  Total

En la misma entidad 78.5 Tl 76.8

En otra entidad 18.7 20.2 20.3

En otro pais 22 2.2 2.6

No especificado 0.6 0.5 0.3

Total 100.0 100.0 100.0
Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI,
disponible <https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Microdatos>.
Consulta: 25 de julio de 2019.
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Cuadro 34. Distribucién de la poblacién de 5 afios y mas segun lugar de residencia
hace 5 afios y mas para el total y por sexo, 2015 en Cuauhtémoc.

Lugar de residencia Hombres Mujeres Total

En la misma entidad 91.0 921 91.6
En otra entidad 6.8 6.0 6.4
En otro pais 1.5 1.3 1.4
No especificado 0.7 0.6 0.7
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

7. Derechohabiencia y afiliacion a servicios de salud

La alcaldia Cuauhtémoc reporta el segundo porcentaje mas bajo
de poblacion afiliada o derechohabiente de servicios de salud
(75.6%) en la Ciudad. La distincion por sexo muestra que el 72.9%
de los hombres y el 78% de las mujeres estan inscritos en alguna
institucion publica o privada. Una de cada cinco personas inscritas
lo esta al Seguro Popular'®. Por otra parte, el 26.3% de los hombres
de la alcaldia no reportd alguna afiliacion a servicios de salud, ni el
21.3% de las mujeres (Cuadro 35).

9 A partir del 1 de enero de 2020, el Seguro Popular desaparecidé y entrd en vigor el Instituto de Salud para el Bienestar (Insabi).
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Cuadro 35. Distribucidon porcentual de la poblacién segun afiliacién a algin servicio
de salud para el total y por sexo, 2015 en Cuauhtémoc.

Hombres Mujeres Total

Afiliada a servicios de salud 729 78.0 75.6

IMSS, ISSSTE e ISSSTE estatal,

Pemex, Defensa o Marina 67.3 68.8 68.1

Seguro Popular o para una

Nueva Generacion 204 2).3 20.9

Institucion privada u otra
institucion 14.4 n7 13.0
No afiliada a servicios de salud 26.3 213 237
No especificado 0.8 0.6 0.7
Total 100.0 100.0 100.0

El porcentaje para cada institucion de servicios de salud se obtuvo con respecto de la
poblacion afiliada. La suma de los porcentajes es mayor a 100%, debido a las personas
pueden estar afiliadas a mas de una institucion de salud.

Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html# Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

8. Tasas de participacion econdmica

La tasa de participacion econdmica en el grupo de jovenes de la alcaldia es la segunda mas
alta (48.3%) de la Ciudad de México y la de la poblacién adulta ocupa la tercera posicion
de la entidad con un 74.3% (Cuadro 36). En términos de las brechas por sexo en las tasas,

se observa que entre los jovenes y las personas de 30 a 64 anos éstas son menores en
la alcaldia respecto a la Ciudad de México, y en el caso de los adultos mayores la tasa de

ocupacion es muy similar.
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Cuadro 36. Tasa de participacién econémica de la poblacién de
15 anos o mas de edad, por grupo de edad y sexo, 2015 en Cuauhtémoc.

Grupo de edad Hombre Mujer Total
15-29 54.8 41.8 48.3
30-64 87.5 62.6 74.3
65 y mas 345 13.8 21.7

Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

El porcentaje de poblacion estudiantil y jubilada dentro de la PNEA de
la alcaldia Cuauhtémoc es mayor al porcentaje de la Ciudad de México
para todos los grupos de edad, al tiempo que es menor el porcentaje que
se dedica a quehaceres del hogar. Esta situacion se enfatiza en el grupo
de poblaciéon de 30 a 64 anos, donde el 56.7% se desempena en labores
domeésticas mientras que el porcentaje de personas de 30 a 64 afos bajo
esta condicion en la entidad es del 67.6%. Entre la poblacidon de personas
adultas mayores no econdmicamente activas destaca que practicamente
la mitad (48.6%) son jubiladas y una tercera parte se dedican a labores
domésticas (Cuadro 37).
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Cuadro 37. Distribucién de la poblacién de 15 afios 0 mas no econémica activa para el
total y por sexo seglin grupos de edad, 2015 en Cuauhtémoc.

. . 15-29 30-64 65 y mds
Tipo de poblacién no

econdmicamente activa Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
Buscd trabajo 9.2 59 T4 243 4.5 9.0 12 0.2 0.5
Estudiante 759 59.6 66.7 46 23 28 0.2 02 02
Jubilada(o) 03 0.4 0.4 314 112 158 733 16.9 48.6
Quehaceres domésticos 1.8 25.6 15.3 4.1 722 56.7 25 47.1 332
Limitacion fisica 1.0 0.6 0.8 82 20 34 5.6 52 53
No trabajo 10.4 7.0 8.5 254 6.9 11.1 164 8.6 11.1
No especificado 14 0.8 1.1 20 1.0 1.2 0.9 1.2 1.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Al tomar en consideracion la distribucion de la PEA de la alcaldia segun sector
de actividad econdmica, son superiores las tasas de ocupacion en actividades
comerciales, servicios personales y de vigilancia, y en actividades elementales
y de apoyo. Este comportamiento se observa de manera similar en la PEA
masculina, y en la PEA femenina son relevantes también las actividades del
sector primario (Cuadro 38).
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Cuadro 38. Tasa de participacion econémica de la poblacién de 15 afios o mas por

sector de actividad, por sexo, 2015 en Cuauhtémoc.

Sector de actividad Hombre Mujer Total
Funcionarios, directores y jefes 0.1 0.1 0.1
Profesionistas y técnicos 4.4 1% 3.1
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 6.4 54 6.0
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de

ventas 28.0 231 258
Trabajadores en servicios personales y de vigilancia 25.1 221 238
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas,

forestales, caza y pesca 8.5 169 122
Trabajadores artesanales, en la construccién y otros

oficios 9.7 101 9.9
Operadores de maquinaria industrial, ensambladores,

choferes y conductores de transporte 6.1 7.2 6.6
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo 1.6 13.8 126
Total 100.0 100.0 100.0

Se utilizd el Sistema Nacional de Clasificacion de Ocupaciones 2018 (SINCO).

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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9. Condicion de pobreza y sus componentes

Las cifras de pobreza mas recientes a nivel municipal publicadas por
el Coneval (2015), indican que el 15.4% de la poblacién de la alcaldia
Cuauhtémoc vive en condiciones de pobreza moderaday 0.7% en pobreza
extrema,locualresultaenmasde 74 mil habitantes ensituacionde pobreza.
Lo anterior posiciona a la alcaldia como la tercera, en términos relativos,
con menor pobreza; paralelamente, ocupa el mismo lugar considerando
la poblacidon vulnerable por ingresos (5.3%), es decir, alrededor de 25 mil
personas no tienen ninguna carencia social considerada en la medicién
de pobreza, sin embargo, su ingreso promedio no les permite acceder a
los bienes y servicios basicos.

Con excepcion del porcentaje de carencia por acceso a los servicios de
salud (21.2%), elresto de ellos soninferioresalosreportados paralaentidad,
destacando los relacionados con el ejercicio del derecho a la vivienda
como los mas bajos: 2.6% de la poblacién es carente por calidad y espacios
en la vivienda y 0.4% por acceso a los servicios basicos en el ambito de
la vivienda. Por otra parte, el 3.8% de la poblacion (aproximadamente 17
mil personas) declard un ingreso promedio insuficiente para adquirir la
canasta alimentaria basica; este porcentaje es 4.4 puntos porcentuales
menor al de la Ciudad de México (Cuadro 39).




CARTOGRAFiA DE LA DISCRIMINACION EN LA CIUDAD DE MEXICO

Cuadro 39. Indicadores de pobreza, 2015 en Cuauhtémoc.

Cuadre 39, Indicadores de pobreza, 2015 en Cuauhtémoc.

Miles de
Indicadores % personas
Pobreza
Poblacion en situacidn de pobreza 16.0 74,685
Poblacion en situacion de pobreza moderada 154 71,530
Pablacién en situacién de pobreza extrema 0.7 3,155
Paoblacién vulnerable por carencias sociales 35 146,429
Paoblacion vulnerable poringresos 53 24852
Paoblacion no pobre vy no vulnerable 47.2 219,453
Privacion social
Poblacion con al meneos una carencia social 475 2105
Poblacién con al menas tres carencias sociales 50 23188
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 61 28283
Carencia por acceso a |los servicios de salud 212 98,516
Carencia por acceso a la seguridad social 40.7 189,248
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 26 12320
Carencia por acceso a |os servicios bésicos en la
vivienda 04 2028
Carencia por acceso a |a alimentacién 2.0 41,708
Bienestar
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimeo 38 17517
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 214 99537

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacidn y
Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-ENIGH vy la Encuesta Intercensal 2015.
Disponible en <https:/www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobreza-municipal.aspx>. Consultado: 24 de
julio de 2019.

Notas: La poblacidon presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada
para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacion municipal sea igual a la poblacién de cada
entidad federativa reportada con base en la informacion del MEC 2015 del MCS-ENIGH publicados. Por lo
anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.

Las estimaciones municipales de pobreza han sido ajustadas a la informacidén reportada a nivel estatal en el
MEC 2015 del MCS-ENIGH (cifras 2015).

Algunas cifras pueden variar por cuestiones de redondeo.
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1. Estructura de la poblacidon

Gustavo A. Madero era para 2015 la segunda alcaldia mas poblada de la
Ciudad de México, con 1.2 millones de habitantes, lo que significa que 3
de cada 20 habitantes en la entidad residia ahi. De ese total de poblacion,
52.3% eran mujeres y 47.7% hombres (Cuadro 1), lo que representa un
indice de femineidad de 110 mujeres por cada 100 varones en la alcaldia;
este indice varia entre los grupos etarios: destaca que entre los primeros
cinco grupos el indice toma valores por debajo de 100 (entre 94 y 98), lo
cual muestra que, entre la poblacion de O a 24 afos, es mayor el niumero
de hombres, sin embargo, a partir de los 25 afos el indice se incrementa
hasta alcanzar, en el grupo de 75 aifos o mas, un valor de 150 mujeres
por cada 100 hombres (Grafica 14).

Cuadro 1. Poblacién total y seguin sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.

Total %
Hombres 555,140 47.7
Mujeres 609,337 Lk
Total 1,164,477 100.0

Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Grafica 14. Poblacién e indice de femineidad segtn por grupos de edad quinquenal,
2015 en Gustavo A. Madero.
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*Se considera a la poblacion que no especificd su edad.
Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible

<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Para el ano 2015, la mitad de la poblacion de la alcaldia tenia hasta 34 afnos (un afno mMmas
comparada con la edad mediana de la Ciudad de México). Asimismo, la distribuciéon de la
poblacion por grandes grupos de edad es similar a la estimada para la Ciudad de México
en su conjunto: de cada 10 habitantes, 2 eran menores de 15 afos, 7 estaban en edad
laboral (15 a 64 anos) y 1 era adulto mayor. Esta distribucion se manifiesta en las razones
de dependencia y de vejez, se estima que, para 2015, habia 45 personas econdmicamente
dependientes por cada 100 en edades productivas, de los cuales 16 eran personas adultas
mayores (Cuadro 2).

Cuadro 2. Edad mediana y razones de dependencia y vejez, 2015 en Gustavo A.

Madero.
Indicador
Razoén de
dependencia (%) 45.0
Razdén de vejez (%) 16.1
Edad mediana (afos) 34.0

Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

La estructura por edad y sexo de la alcaldia Gustavo A. Madero para 2015 que se percibe
graficamente en su piramide de poblacién es consistente con la distribucidn antes descrita.
De esta forma, el continuo descenso de la fecundidad se refleja en la contraccion de la
poblacidon en los primeros grupos de edad, para posteriormente dar lugar al grupo con
mayor peso relativo, el de 20 a 24 anos, manteniéndose una participacion constante de
los siguientes grupos etarios hasta los 55 afnos, edad en la que se observa un continuo
descenso del peso relativo de la poblacidon hacia las edades avanzadas (Grafica 2).
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Grafica 2. Estructura por edad y sexo de la poblacién, 2015 en Gustavo A. Madero.
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m Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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2. Estado conyugal

Con respecto al estado conyugal de la poblacion de 12 afios o0 mas en la alcaldia Gustavo
A. Madero, en 2015 el 48.5% se encontraba unida, ya sea en matrimonio o union libre, 36.7%
era soltera y 14.5% ex-unida (personas separadas, divorciadas o viudas).

Hay claras diferencias en el estado conyugal de hombres y mujeres: ellos en su mayoria se
encuentran en union (poco mas de la mitad de ellos lo estd, comparado con 46.1% de las
mujeres), mientras que entre ellas la proporcion de separadas, divorciadas o viudas de una
union duplica a la de ellos (casi dos de cada diez entre ellas, comparada con casi uno de
cada diez) (Grafica 3). Estas cifras asemejan la distribucion de la poblaciéon en la Ciudad de
México por estado conyugal.

Grafica 3. Distribucidon porcentual de la poblacién de 12 y mas afios por estado
conyugal para el total y por sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.
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Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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3. Composicion de los hogares

En el ano 2015, 88 de cada 100 hogares en la alcandia Gustavo A. Madero eran familiares
y el resto no familiares. Destaca ademas que la mayoria de los hogares eran nucleares
heteroparentales (42.4%) o ampliados (29.8%). Al igual que en el resto de las alcaldias, de
los no familiares los mas frecuentes fueron los unipersonales (11.1%). Esta distribucion se
corresponde con la de los hogares de la Ciudad de México en su conjunto (Cuadro 3).

Cuadro 3. Distribucién porcentual de los hogares segun tipo de hogar,
2015 en Gustavo A. Madero.

Tipo de hogar %
Nucleares 55.2
Heteroparental 42.4
Homoparental 0.5
- Monoparental 2.3
Familiares i
Ampliado 29.8
Compuesto 0.9
No especificado 1.9
Total familiares 87.8
No Unipersonales n.1
. Co-residentes 0.8
familiares o
Total no familiares 1.9
No se sabe la composicidn 0.3
Total 100.0
Fuente: elaboraciéon propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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4. Alfabetismo, escolaridad y asistencia a la escuela

Con relacion a los indicadores educativos aqui considerados en cada alcaldia, las cifras en
Gustavo A. Madero son muy semejantes a las que se registran para la poblacion de la Ciudad
de México en su conjunto. Si bien en los dos ambitos, practicamente todas las personas
sabian leer y escribir un recado y las tasas de alfabetismo son mas bajas entre los grupos
con poblaciéon adulta mayor, la tasa para el grupo de 75 afos o mas es ligeramente mas alta
en la alcaldia: 92.3 por cada 100 personas, comparado con 90.8 por cada 100 personas de
esa misma edad en la entidad (Cuadro 40). Por otra parte, dentro de la alcaldia las tasas
de alfabetismo en todos los grupos de edad son mas bajas para la poblacion femenina en
comparacion con la poblaciéon masculina (Cuadro 40).

Cuadro 40. Tasa de alfabetismo de la poblacién de 15 afios 0 mas por grupo de edad
y sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.

Grupo de

edad Hombres Mujeres Total
15 - 29 afios 99.3 99.2 99.3
30 - 44 afos 99.2 98.7 98.9
45 - 59 afos 98.9 97.9 98.4
60 - 74 afios 96.9 93.4 949
75 anos y

mas 91.8 83.0 86.5
Total 98.5 96.9 97.6

Fuente: elaboracién propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en <https://www.inegi.org.mx/
programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

En cuanto a la escolaridad alcanzada por la poblacién de 15 aflos 0 mas de edad en Gustavo A. Madero, el numero promedio de
afos de escolaridad es 10.7 para el total, ligeramente por debajo del promedio de la Ciudad de México (11.1 afos). Esta cifra es un
aflo mayor para la poblaciéon joven de 15 a 29 afos. Este promedio equivale a una escolaridad que abarca primaria, secundaria
terminada y parte del bachillerato (Grafica 15).

Entre la poblacién adulta mayor ese promedio se reduce a un equivalente entre primaria terminada y algun grado de secundaria.
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Grafica 15. Afos promedio de escolaridad de la poblacién de 15 aflos y mas por grupo
de edad y sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.
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Fuente: elaboracidon propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

De manera mas especifica, alrededor de la mitad de la poblacién joven y de aquella entre
30 y 64 anos habia completado al menos el bachillerato y entre 75 y 90% tenian como
minimo la secundaria completa, nivel de educativo constitucionalmente obligatorio para
€sas generaciones; en cambio entre las personas adultas mayores el nivel obligatorio de
primaria fue alcanzado por dos de cada tres mujeres y tres de cada cuatro varones (Cuadro
41). En todos los grupos de edad los hombres alcanzan mas frecuentemente niveles
educativos iguales o mas elevados que las mujeres.
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Cuadro 41. Distribucién porcentual de la poblacién de 15 afios o0 mas de edad segun
nivel de escolaridad, por grupo de edad y sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.

15-29 30-54 65 y mds

Lscolaridad Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Sin escolaridad/Preescolar 0.4 04 0.4 12 12 1.7 14 14.3 11.5
Primaria incompleta 0.7 0.7 0.7 32 46 4.0 171 25 196
Primarta completa 16 30 13 11.2 152 133 288 45 321
Secundarta incompleta 6.0 52 36 32 13 2.8 33 1.6 23
Secundaria completa 23 210 2.7 52 223 rii 138 8.7 109
Bachillerato incompleto 185 17.8 181 51 39 4.5 22 1.4 1.7
Bachillerato completo 485 51.9 502 0.8 49.3 S0.0 216 178 219
Total 100.0 1000 100.0 1000 100.0 1000 100.0 1000 100.0

Fuente: elaboracidén propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Al circunscribir el analisis a la poblacion de 3 a 24 afos de edad
segmentandola por grupos para observar su asistencia escolar, se
observa que casi todas las personas entre 6 y 14 ainos de edad
(97.5%) asistian, en su respectivo nivel educativo, y que este
porcentaje desciende de manera notoria entre la poblacidon de
jovenes entre 15y 24 anos de edad (57.5%). Por otro lado, del total
de ninos y ninos en edad de cursar la educacion inicial o preescolar,
alrededor de siete de cada diez se encontraban asistiendo a la
escuela (Cuadro 42). El porcentaje total de asistencia escolar
en Gustavo A. Madero es bastante semejante al de la Ciudad de
México en su conjunto.
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Cuadro 42. Porcentaje de la poblacién de 3 a 24 afios que asiste a la escuela por
grupo de edad y sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.

ﬁé‘rupo de Hombres Mujeres Total
edad
3 - 5 afos 72.0 68.3 70.2
6 - 14 afos 97.4 97.7 97.5
15 - 24 afos 58.3 56.8 57.5
Total 75. 741 74.6

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

5. Poblacidén indigena y afrodescendiente

Respecto a la poblacion hablante de lengua indigena, se estima que en la alcaldia Gustavo
A. Madero 1.6% de la poblaciéon de 5 affos y mas?° de edad

20 Para la elaboracion de la Cartografia se tomaron en consideracion los siguientes criterios para considerar la etnicidad a las
personas mayores a 5 anos, tanto hablantes de una lengua indigena como quienes se autoadscriben a dicha identidad:

a) En el Censo 2010, los reactivos referentes a “hablante de lengua indigena” se aplicaron a la poblacion de 5 afios y mas hablante
de lengua indigena (https:/www.inegi.org.mx/temas/lengua/). cumplia esta condicion en el aflo 2015. Cuando identificamos
a la poblacién indigena como aquella que se auto-reconoce como indigena, el porcentaje aumenta considerablemente hasta
alcanzar 9.3% de la poblacidon de 5 aflos y mas (iError! No se encuentra el origen de la referencia.). Ambas proporciones no
registraron diferencias significativas entre hombres y mujeres y que éstas son similares a las registradas en la Ciudad de México.
En cuanto a la presencia de poblacidon afrodescendiente, en 2015 apenas 1.4% de los habitantes de la alcaldia Gustavo A. Madero

se reconocia como afrodescendiente, proporcion por debajo a la presentada en la Ciudad de México como entidad (2.3%)
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Cuadro 43. Distribucién porcentual de la poblacién de 5 afios o mas de edad
hablante de lenguaje indigena y que se autoadscribe indigena y afrodescendiente

para el total y segtin sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.

Condicidn étnica ~ Hombre Mujer Total
Hablante indigena
Si 1.6 1.6 1.6
No 98.0 98.1 98.1
No especificado 0.3 0.3 0.3
Total 100.0 100.0 100.0
Se considera indigena
Si 7.6 7.5 /.4
Si, en parte 1.9 1.8 1.9
No 88.8 89.3 89.1
No sabe/ No especificado 1.7 1.6 1.6
Total 100.0 100.0 100.0
Se considera afrodescendiente*
Si 1.0 0.9 0.9
Si, en parte 0.5 0.5 0.5
No 97.3 97.5 97.4
No sabe/ No especificado 1.3 1.2 1.2
Total 100.0 100.0 100.0

*Se considera a la poblacién total

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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b) La Ciudad de México, antes Distrito Federal, registro en la EIC 2015 un envejecimiento de la poblacidn y
una reduccion significativa en el grupo de edad de O a 4 afnos.

c) En los Indicadores Socioecondmicos de los Pueblos Indigenas de México, 2015 (CDI, 2016), realizados
con base en la EIC 2015 se realizan tablas comparativas entre poblacion total e indigena, tanto de 3 afos
y mas (https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239924/05-cuadro-01.pdf) como de5aflosymas
(https:/www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/239926/06-cuadro-02.pdf) segin condicion de habla
indigena y condicion de habla espafiola por municipio.

d) De tal forma que, en 2015, se estimd que la poblacidn total en la Ciudad de México era de 8,918, 653
personas y de ellas 315, 320 se autoadscribian indigenas. La diferencia entre la poblacion mayor a 3 afios y
5 afos de edad, hablante indigena es la siguiente: 3 aflos y mas se estima en 129, 297 personas hablantes; 5
anos y mas se registra con 128, 505 personas hablantes de una lengua indigena. Basicamente la diferencia
es de 692 personas. Se puede decir que el 87% de las personas que se consideran indigenas, hablan una
lengua nativa sin encontrar diferencia significativa si se mide a partir de los 3 0 5 aflos de edad.

e) Se debe considerar que en la Ciudad de México cuenta con municipios considerados con poblacién
indigena dispersa, debido a la movilidad interna de las personas y pueblos indigenas, lo que motiva que
sus hijos son trasladados a una localidad urbana y en la que el sistema educativo se estructura en la lengua
espafolizada sin que se les refuercen su sabiduria tradicional, tradiciones o sus lenguas indigenas.

6. Migracion

En 2015, el 19.4% de los habitantes de la alcaldia Gustavo A. Madero habian nacido en una
entidad distinta a la Ciudad de México (Cuadro 44), cifra ligeramente mayor al porcentaje
de toda la poblacién capitalina que habia nacido en otra entidad (18.1%). En esta alcaldia,
el porcentaje de hombres oriundos de la Ciudad de México es dos puntos mayores que
el de las mujeres (80.8 y 78.7%, respectivamente). Por otro lado, sin mediar diferencias
significativas entre hombres y mujeres y guardando similitud con la ciudad en su conjunto,
el 95% de la poblacidn de la alcaldia en 2015 se encontraba residiendo también en la Ciudad

m de México hace 5 anos; del 5% restante, 3.9% se encontraba en otra entidad y menos del
0.5% en otro pais (Cuadro 45).
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Cuadro 44. Distribucidon de la poblacidon segun lugar de nacimiento para el total y
por sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.

" Lugar de nacimiento Hombres Mujeres Total

En la misma entidad 80.8 78.7 79.7
En otra entidad 18.3 20.5 19.4
En otro pais 0.3 0.3 0.3
No especificado 0.5 0.6 0.6
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboraciéon propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible

<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.

Cuadro 45. Distribucién de la poblacién de 5 afios y mas segun lugar de residencia
hace 5 afios y mas para el total y por sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.

Lugar de residencia Hombres Mujeres Total

En la misma entidad 94.8 95.4 95,1
En otra entidad 4.2 36 39
En otro pais 0.2 0.2 0.2
No especificado 0.8 0.8 0.8
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracidn propia con base en los microdatos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible
<https:/www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.htmI#Microdatos>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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7. Derechohabiencia y afiliacion a servicios de salud

El nivel de poblacion afiliada a servicios de salud en la alcaldia Gustavo A. Madero es similar al estimado
parala Ciudad de México: 79.2% y 78.5%, respectivamente. Aunque se observa una distribucion semejante
de los derechohabientes entre la alcaldia y la entidad, en cuanto a que estan principalmente concentrados
en instituciones de seguridad social, una cuarta parte en el Seguro Popular?' y la minoria en esquemas
privados, Gustavo A. Madero reporta una cifra de casi cuatro puntos porcentuales menos en poblacidn
derechohabiente de instituciones privadas. Se observa también similitud entre la Ciudad vy la alcaldia en
el comportamiento de la poblacidn no afiliada a algun servicio de salud: los no derechohabientes son el
22.4% de personas el sexo masculino y el 18.4% de personas del sexo femenino (Cuadro 46).

Cuadro 46. Distribucién porcentual de la poblacién segun afiliacién a algin servicio de salud para
el total y por sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.

Hombres Mujeres Total

Afiliada a servicios de salud 77.0 811 79.2

IMSS, ISSSTE e ISSSTE

estatal, Pemex, Defensa o

Marina 68.5 68.4 68.4

Seguro Popular o para una

Nueva Generacion 25.0 26.5 25.8

Institucién privada u otra
institucion 7.6 6.5 7.1
No afiliada a servicios de salud 22.4 18.4 20.3
No especificado 0.6 0.5 0.6
Total 100.0 100.0 100.0

El porcentaje para cada institucion de servicios de salud se obtuvo con respecto de la poblacidn afiliada. La suma de los
porcentajes es mayor a 100%, debido a las personas pueden estar afiliadas a mas de una institucion de salud.

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
m <https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.

21A partir del 1 de enero de 2020, el Seguro Popular desaparecid y entrd en vigor el Instituto de Salud para el Bienestar (Insabi).
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8. Tasas de participacion econdmica

En general, las tasas de participacion econdmica en la alcaldia Gustavo
A. Madero son menores a las de la entidad; destaca la tasa del grupo de
personas adultas mayores (17.5%) dado que es la tercera mas baja entre las
16 alcaldias (Cuadro 47). Sin embargo, al interior de los tres grupos de edad
reportados (jovenes, adultos y personas adultas mayores) la distribucion
por sexo es semejante a la de la Ciudad, dado que las mujeres reportan una
menor participacion econdmica que los hombres.

Cuadro 47. Tasa de participaciéon econémica de la poblacién de 15 afios o mas de
edad por grupo de edad y sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.

Grupo de Hombre Mujer Total
edad _ ~ -
15-29 52.4 34.2 433
30-64 87.1 52.4 68.5
65 y mas 27.5 10.3 g

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019. m
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Al tomar en cuenta Uunicamente a la PNEA de la alcaldia, esta presenta una distribucion
similar a la de la entidad en todos los grupos de edad ( Cuadro 48). En las personas
adultas mayores no econdmicamente activas, las principales condiciones son: ser jubilados
desempefnarse en labores domésticas o no trabajar. Entre las personas de 30 a 64 anos, las
labores domeésticas, la jubilacion y la busqueda de empleo ocupan las razones principales
para ser PNE. Finalmente, entre los jovenes prevalece la condicion de estudiantes en mas de
la mitad de ellos (64.7%), y uno de cada 5 jovenes se desempefa en quehaceres de hogar.

Por otra parte, los principales sectores econdmicos que aglomeran a la PEA de la alcaldia
son el comercial, el de servicios (tanto auxiliares en actividades administrativas como en
servicios de vigilancia) y el sector primario (Cuadro 49). Adicionalmente a estos sectores, el
10.8% de las mujeres de la alcaldia se desempenan en el sector de operacion de maquinaria
industrial, ensamblaje y transporte. Es menor el porcentaje de PEA ocupado en actividades
directivas, profesionales y técnicas respecto a los niveles estimados para la Ciudad de
México.

Cuadro 48. Distribucion de la poblacién de 15 afios 0 mas no econédmica activa para
el total y por sexo seguin grupos de edad, 2015 en Gustavo A. Madero.

- ] 1529 W64 63 y mis
Tipo de poblacion no
coondmicamente activa Hombre Mujer Total Hombre Mujer Tota! Hombre Muier Total
Busca trabajo 9.9 7 6.1 282 28 Th 18 0.1 0.7
Estudianie 778 55.2 4.7 32 1.0 14 0.1 02 0.1
Jubilada{o) 0.3 0.1 02 320 18 i2.] I 240 420
Quehaceres domésticos 1.9 36.2 219 43 4.4 693 a0 646 418
Limitacion fisica 13 01 L0 106 L6 13 5.1 50 50
No trabajo 8.1 36 5.5 208 22 57 17.2 55 08
No especificado 0.6 05 0.6 1.0 04 0.5 0.2 0.6 0.5
Total 1000 1000 100.0 1000 100.0 100.0 L0600 1000 1000
Fuente: elaboracion propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.ntml#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019.
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Cuadro 49. Tasa de participacién econdmica de la poblacién de 15 afios o0 mas por
sector de actividad, por sexo, 2015 en Gustavo A. Madero.

Sector de actividad Hombre Mujer Total
Funcionarios, directores y jefes 0.2 0.1 0.1
Profesionistas y técnicos 8.4 1.4 55
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 14.0 9.1 12.0
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 322.6 261 299
Trabajadores en servicios personales y de vigilancia 15.6 159 1587
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas,

forestales, caza y pesca 6.8 182 M4
Trabajadores artesanales, en la construccién y otros

oficios 7.0 9.7 8.1
Operadores de maquinaria industrial, ensambladores,

choferes y conductores de transporte 8.1 108 9.2
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo 7.6 8.8 8.1
Total

100.0 100.0 100.0

Se utilizd el Sistema Nacional de Clasificacion de Ocupaciones 2018 (SINCO).

Fuente: elaboracidn propia con base tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI, disponible en
<https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados>. Consulta: 25 de julio de 2019. m
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9. Condicion de pobreza y sus componentes

A partir de las estimaciones del Coneval para el aino 2015, la alcaldia
Gustavo A. Madero tiene el mismo porcentaje de pobreza que la Ciudad
de México (28.4%). En la alcaldia, este porcentaje se traduce en 345
mil habitantes, de los cuales 14 mil viven en pobreza extrema (Cuadro
50). Asimismo, ocupa el tercer lugar mas bajo en términos relativos de
poblacion vulnerable por carencias sociales pero el segundo lugar en el
mayor porcentaje de poblacidon vulnerable por ingresos.

Al considerar las seis carencias que integran el espacio de derechos
sociales enlamedicion de pobreza, cinco de ellas reportan un porcentaje
menor al de la Ciudad de México, excepto el rezago educativo que
se observa en el 9.3% de la poblacidn, es decir, en poco mas de 112
mil personas que no tienen garantizado el acceso a la escolaridad
obligatoria acorde a su generacion. El acceso a la seguridad social y a
los servicios de salud son las dos principales carencias de la poblaciéon
en la alcaldia, ascienden a 40.85 y 18.5% de carentes, respectivamente.
Adicionalmente, se estima que el 8.3% de la poblacion (casi 101 mil
habitantes) vive con un nivel de ingresos promedio que les impide
acceder a la canasta alimentaria basica.
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Cuadro 50. Indicadores de pobreza, 2015 en Gustavo A. Madero.

Miles de
Indicadores % personas
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 28.4 344,966
Poblacidn en situacién de pobreza moderada 272 331,06
Poblacién en situacién de pobreza extrema 11 13,950
Poblacion vulnerable por carencias sociales 235 285,595
Poblacion vulnerable por ingresos N5 139,609
Poblacion no pobre v no vulnerable 36.6 444,843
Privacién social
Poblacion con al menos una carencia social 519 630,561
Poblacion con al menos tres carencias sociales 53 64,995
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 9.3 MN2414
Carencia por acceso a los servicios de salud 185 225,280
Carencia por acceso a la seguridad social 408 4854
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 41 49,820
Carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda 15 18,705
Carencia por acceso a la alimentacion 108 131,719
Bienestar
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 83 100,602
Paoblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 39.9 484,576

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010,
el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-ENIGH vy la Encuesta Intercensal 2015. Disponible en <https: